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Vorwort

Vorwort

2013 publizieren die Statistischen Amter des Bundes und der Lander zum achten Mal in Folge die ,Internationalen Bildungs-
indikatoren im Landervergleich”. Diese Veréffentlichung ist eine Ergdnzung der OECD-Publikation ,Education at a Glance*®
(deutsch: ,Bildung auf einen Blick"), die seit 1992 indikatorbasierte Informationen uber die Leistungsfahigkeit der Bildungs-
systeme der OECD-Staaten und ihrer Partnerlander fortschreibend darstellt.

Da Bildung in Deutschland uberwiegend im Zustandigkeitsbereich der Lander liegt, besteht ein breites Interesse, die OECD-
Indikatoren fur die Lander auszuweisen. Aufbauend auf der OECD-Verdéffentlichung enthalt die vorliegende Ausgabe — wie ihre
Vorganger — vielfaltige Informationen zum Bildungssystem in Deutschland und in den einzelnen Landern. Neben der Darstellung
der Position Deutschlands im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt sowie einer umfassenden Beschreibung und Analyse der
einzelnen Indikatoren auf der Bundes- und Landesebene werden wichtige Hinweise zur Konzeption und zur Berechnungs-
methode des jeweiligen Indikators gegeben.

Einige OECD-Indikatoren sind zurzeit aufgrund eines zu geringen Stichprobenumfanges auf Landerebene (noch) nicht darstell-
bar. Seit der Ausgabe 2010 werden auch Indikatoren mit Zeitreihen publiziert, und zwar zum Bildungsstand der Bevolkerung,
zu den Beschaftigungs- und Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand, zur Bildungsbeteiligung sowie zu den Studienanfanger-
quoten.

L,Bildung auf einen Blick” enthalt seit 2012 auch einen eigenen Indikator zum Elementarbereich, der in der vorliegenden Ausgabe
der ,Internationalen Bildungsindikatoren im Landervergleich® erstmals textlich kommentiert und durch die EU-Benchmark zu
diesem Themenkomplex abgerundet wird. Letztere erganzt die schon bisher publizierten Benchmarks der Europaischen Union
zu den friihen Schulabgangern, zum Lebenslangen Lernen und zum Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit tertidrem Abschluss.

Die Publikation ,Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich® ist entsprechend der OECD-Veroffentlichung aufgebaut.
Die Nummerierung der Indikatoren entspricht daher derjenigen in ,Education at a Glance® und ist aufgrund der getroffenen Aus-
wahl an Indikatoren nicht durchgangig. Einige Indikatoren werden von der OECD nur im Internet, nicht aber in der gedruckten
Version, veroffentlicht.

Fir die Erarbeitung der hier vorliegenden Veroffentlichung méchte ich mich herzlich bei den Mitgliedern des Arbeitskreises
,Bildungsberichterstattung* der Statistischen Amter des Bundes und Lander sowie bei den beteiligten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der statistischen Amter bedanken. Den Leserinnen und Lesern wiinsche ich wieder eine informative und anregende
Lektire Uiber das Bildungssystem in Deutschland.

Wiesbaden, im September 2013

Fir die Herausgeber
der Prasident des Statistischen Bundesamtes

Ladih f(n//‘/

Roderich Egeler
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Interessante Einzelergebnisse

Interessante Einzelergebnisse

Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

86 % der Einwohner in Deutschland mit mindestens
Sekundar-ll-Abschluss; OECD-Durchschnitt bei 76 %

Der Bildungsstand der Bevolkerung ist in Deutschland héher
als im OECD-Durchschnitt. Allein 59 % der 25- bis 64-Jahrigen
besalRen 2011 in Deutschland das Abitur oder einen Lehr-
bzw. Berufsfachschulabschluss®, weitere 28 % einen Hoch-
schul- oder Fachschulabschluss. Im OECD-Mittel betrugen die
entsprechenden Werte 44 % bzw. 32 % (Tabelle A1.1a).

In Deutschland gab es 2011 in dieser Altersgruppe mit 14 %
wesentlich weniger Geringqualifizierte (ohne Abschluss des
Sekundarbereichs Il) als im Durchschnitt der OECD-Staaten
(25 %). Die ostdeutschen Lander zeichneten sich durch
besonders niedrige Anteile bei den Geringqualifizierten (unter
7 %) und besonders hohe Anteile (rund 59 %) der Bevolke-
rung mit einem Lehrabschluss oder einem Abschluss der
Berufsfachschule (ISCED-3B-Abschluss) aus.

Grof3e Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zeigten
sich beim Anteil Geringqualifizierter (Tabelle A1.1b). In
Deutschland insgesamt war der Anteil bei den Frauen um
funf Prozentpunkte hoher als bei den Mannern, in Baden-
Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
sogar um sieben Prozentpunkte. Diese Diskrepanz ist vor
allem auf die alteren Jahrgange zuriickzufiihren. In den
ostdeutschen Landern dagegen gab es kaum Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen mit hochstens einem
Abschluss des Sekundarbereichs I.

25- bis 34-jahrige Frauen haben haufiger
mindestens einen Abschluss des Sekundar-
bereichs Il als 55- bis 64-jahrige Frauen

Der Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il lag in Deutschland und in allen
Landern im Jahr 2011 deutlich ber dem OECD-Durch-
schnitt. Dies ist vor allem dem dualen System zuzuschreiben.
Die ostdeutschen Lander erreichten die hdchsten Anteile mit
Werten von mindestens 93 %. Die niedrigsten Anteile wiesen
dagegen Bremen und Nordrhein-Westfalen mit 80 % bzw.

82 % auf (Tabelle A1.2a). In der Altersgruppe der 55- bis
64-Jahrigen betrug die Differenz zwischen Deutschland und
dem OECD-Durchschnitt 20 Prozentpunkte, in der Alters-
gruppe der 25- bis 34-Jahrigen dagegen nur noch finf Pro-
zentpunkte. Deutschland hat also in den letzten Jahren keine
bedeutenden Fortschritte beim Anteil der Bevolkerung mit
mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il erzielt,
im Gegensatz zu anderen OECD-Staaten.

Im Jahr 2011 waren in Deutschland 88 % der Manner mindes-
tens im Besitz eines Abschlusses des Sekundarbereichs I
gegenuber 84 % der Frauen (Tabelle A1.2b); in allen
Altersgruppen lag der Manneranteil im Bundesdurchschnitt
Uber dem entsprechenden Frauenanteil. Der Vergleich

der Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis
64-Jahrigen zeigt, dass jlingere Frauen haufiger mindestens
einen Abschluss des Sekundarbereichs Il aufweisen als ihre
alteren Geschlechtsgenossinnen. In sieben Landern war der

1) Einen genauen Uberblick {iber die einzelnen ISCED-Stufen und zugeordneten
deutschen Bildungsgénge finden Sie in den Ubersichten im Anhang.

Anteil der 25- bis 34-jahrigen Frauen mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il hoher als derjenige der
gleichaltrigen Manner; in Thiringen wiesen beide Geschlech-
ter den gleichen Wert auf.

In Deutschland besitzen 25- bis 34-jahrige Frauen
haufiger einen Tertiarabschluss als gleichaltrige
Manner

Im Jahr 2011 hatten in Deutschland 28 % der 25- bis
64-Jahrigen einen tertiaren Abschluss (OECD-Durchschnitt:
32 %). Im Landervergleich erreichten Berlin, Hamburg,
Sachsen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Thiringen
mit Werten von 30 % und mehr die hochsten Anteile der
25- bis 64-Jahrigen mit einem Abschluss im Tertiarbereich
(Tabelle A1.3a). 16 % der Bevdlkerung verflgten Uber einen
ISCED-5A/6-Abschluss (Fachhochschul-, Hochschulab-
schluss, Promotion), 11 % Uber einen ISCED-5B-Abschluss
(z.B. Fachschulabschluss). Der Anteil der Bevolkerung mit
Abschluss im Tertiarbereich war in Deutschland insgesamt
Uber alle Altersgruppen hinweg relativ stabil. Dagegen ver-
fugten in den ostdeutschen Landern die 55- bis 64-Jahrigen
haufiger Uber einen Abschluss im Tertiarbereich als die 35- bis
44-Jahrigen. In den westlichen Landern und in Berlin sah die
Situation spiegelverkehrt aus: Der Anteil der Jingeren lag in
Baden-Wiurttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen und dem
Saarland um fiinf und mehr Prozentpunkte tiber dem der
Alteren.

In Deutschland hatten mehr Manner als Frauen einen Ab-
schluss im Tertiarbereich. Die Verteilung ist vor allem auf
hdhere Anteile bei den alteren Mannern zurlickzufiihren.
Dagegen zeigte sich beim Vergleich der Altersgruppen mit
Abschluss im Tertiarbereich eine Entwicklung zugunsten der
jungeren Frauen. Insbesondere in Brandenburg und Sachsen
verflgten 25- bis 34-jahrige Frauen wesentlich haufiger tber
einen Abschluss im Tertiarbereich als gleichaltrige Manner
(Tabelle A1.3b).

Nur Berlin erreicht bereits die EU-Benchmark
zum Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit tertiarem
Abschluss

Die EU-Benchmark zu den Tertidrabschlissen der 30- bis
34-Jahrigen legt fest, dass 40 % dieser Altersgruppe in der
EU bis zum Jahr 2020 (ber einen Abschluss des Tertiar-
bereichs verfiigen sollen. Im Jahr 2011 lag dieser Anteil in
Deutschland mit 31 % deutlich unter der EU-Benchmark, aber
auch unter dem EU-Durchschnitt von 35 % (Tabelle A1.3-EU).
In den Landern schwankte der Anteil der 30- bis 34-Jahrigen
mit tertidrem Abschluss zwischen 21 % in Sachsen-Anhalt
und 41 % in Berlin. Die 30- bis 34-jahrigen Frauen erreichten
in zwolf Landern haufiger einen Abschluss des Tertiar-
bereichs als die gleichaltrigen Manner.

Anhaltender Anstieg des Bildungsniveaus der
Bevolkerung

In allen Landern ging seit 2004 der Anteil der Bevdlkerung
mit einem Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs Il
zurlick (Tabelle A1.4), in vier Landern sogar um vier und
mehr Prozentpunkte. Der Anteil lag in Deutschland 2011 mit
14 % erneut deutlich unter dem OECD-Durchschnitt (25 %).
Zwischen 2004 und 2011 war bei den Abschlissen des
Sekundarbereichs Il sowohl national als auch international

8 Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



eine weitgehende Stagnation zu verzeichnen. Im gleichen
Zeitraum wies Deutschland eine im internationalen Vergleich
geringe Steigerung des Anteils der Tertiarabschliisse auf.

Im internationalen Vergleich niedrige Abschluss-
quote im Tertidrbereich A in Deutschland, aber
hohe Promotionsquote

Im Jahr 2011 erreichten in Deutschland nur 31 % der alters-
typischen Bevdlkerung einen Abschluss im Tertiarbereich A, im
OECD-Durchschnitt waren es hingegen 40 % (Tabelle A3.1).
Ein Grund dafirr ist, dass die Berufsausbildung in Deutsch-
land weitgehend im dualen System und damit nicht wie in
den meisten OECD-Staaten im Tertiarbereich erfolgt. Bei den
Abschlissen von weiterfiihrenden Forschungsprogrammen
(Promotionen) erzielte Deutschland dagegen mit 2,7 % eine
hohe Quote (OECD-Durchschnitt 1,6 %). Die Stadtstaaten,
deren Bildungseinrichtungen von der Zuwanderung von
Studienanfangern aus benachbarten Landern und aus dem
Ausland profitierten, hatten im Landervergleich die hochsten
Abschlussquoten im Tertiarbereich A. Bremen Ubertraf mit

48 % den OECD-Durchschnitt deutlich.

In Brandenburg gut ein Drittel weibliche
Absolventen in Ingenieurwissenschaften

Die Fachergruppen Geisteswissenschaften und Kunst sowie
Erziehungswissenschaften im Tertidrbereich A wurden in
Deutschland mit jeweils 73 % der Absolventen sehr haufig
von Frauen abgeschlossen, gefolgt von Gesundheit und
Soziales mit 69 %. In der Fachergruppe Bio- und Natur-
wissenschaften, Mathematik und Informatik waren Absol-
ventinnen mit 44 % eher unterreprasentiert, aber im inter-
nationalen Vergleich lag ihr Anteil in dieser Fachergruppe
Uber dem OECD-Durchschnitt (Tabelle A3.3). Bei dieser
Fachergruppe betrugen die Absolventinnenanteile zwischen
52 % in Niedersachsen und 29 % im Saarland. In Branden-
burg war gut ein Drittel (35 %) der Absolventen in der Facher-
gruppe Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen
weiblich, bundesweit betrug der Frauenanteil nur 22 %.

Deutschland und OECD: Beschaftigungsquoten
korrelieren positiv mit der Hohe des Bildungs-
niveaus; hochste Anteilswerte bei den Hoch-
qualifizierten

In Deutschland nahmen 2011 wie in den meisten OECD-
Staaten die Beschaftigungsquoten mit steigendem Bildungs-
niveau zu (Tabelle A5.1a). Das gleiche Bild ergab sich

auf der Landerebene. Am starksten unterschieden sich

die Beschaftigungsquoten zwischen den Landern bei den
Geringqualifizierten mit einer Spannweite von 21 Prozent-
punkten. Berlin, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern
verzeichneten die niedrigsten Beschaftigungsquoten bei
den Hochqualifizierten, den héchsten Wert dagegen hatten
Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen mit jeweils 89 %.

In Bayern und Baden-Wirttemberg wiesen Manner und
Frauen mit geringem und mittlerem Qualifikationsniveaus je-
weils die héchsten Beschaftigungsquoten auf (Tabelle A5.1b).
Die vier 6stlichen Lander Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen hatten die hdchsten Beschaftigungs-
quoten hoch qualifizierter Frauen, wiederum Baden-Wurtt-
emberg und Bayern die hochsten Quoten bei den hoch
qualifizierten Mannern.
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Hochqualifizierte weniger von Erwerbslosigkeit
bedroht als Geringqualifizierte; gering qualifizierte
Frauen in fast allen Léandern mit geringerem Erwerbs-
losigkeitsrisiko als gering qualifizierte Manner

Die Erwerbslosenquote lag in Deutschland im Jahr 2011

flir Personen mit geringem Qualifikationsniveau um einen
Prozentpunkt Gber dem OECD-Durchschnitt, fiir die Gruppe
der Geringqualifizierten dagegen um 1,5 Prozentpunkte
niedriger als im OECD-Mittel. Im Landervergleich waren die
Erwerbslosenquoten der Geringqualifizierten in Sachsen
und Sachsen-Anhalt mit Werten bis zu 34 % rund viermal so
hoch wie in Baden-Wirttemberg und Bayern (Tabelle A5.2a).
Sowohl in Deutschland als auch im OECD-Durchschnitt nah-
men die Erwerbslosenquoten mit steigendem Qualifikations-
niveau ab. In den Landern waren die Erwerbslosenquoten
der Geringqualifizierten vier- bis zehnmal hoher als bei den
Hochqualifizierten. In neun Landern lagen die Erwerbslosen-
quoten der Hochqualifizierten bei 3 % und weniger.

Frauen mit geringem Qualifikationsniveau hatten in fast allen
Landern ein niedrigeres Risiko, erwerbslos zu werden als
entsprechend qualifizierte Manner; im OECD-Durchschnitt
war das Erwerbslosigkeitsrisiko dagegen relativ ahnlich
(Tabelle A5.2b). Im Landervergleich verzeichneten Baden-
Wairttemberg und Bayern fir alle Qualifikationsniveaus die
niedrigsten Erwerbslosenquoten fir Frauen und Manner.

Beschaftigungsquote in Deutschland im Gegen-
satz zum OECD-Durchschnitt angestiegen

Zwischen 2004 und 2011 sind in Deutschland die Beschafti-
gungsquoten flr alle Qualifikationsniveaus aufgrund der
wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung ange-
stiegen (Tabelle A5.3a). Im OECD-Durchschnitt lagen
dagegen die Quoten des Jahres 2011 leicht unter denen
von 2004. Bei den Geringqualifizierten (17,6 Prozentpunkte)
und bei den Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau
(14,6 Prozentpunkte) war die Steigerung der Beschaftigungs-
quote in Sachsen-Anhalt am starksten. In Mecklenburg-
Vorpommern stieg die Beschaftigungsquote fir Hoch-
qualifizierte zwischen 2004 und 2011 am deutlichsten an
(10,5 Prozentpunkte). Im Saarland gingen die geschlechts-
spezifischen Unterschiede bei den Beschaftigungsquoten
der Geringqualifizierten deutlich zuriick (um 13 Punkte). In
Mecklenburg-Vorpommern erhdhten sich die Unterschiede
dagegen um elf Prozentpunkte (Tabellen A5.3b und A5.3c).

Erwerbslosenquoten von Personen mit mittle-
rem Qualifikationsniveau in allen ostdeutschen
Landern mehr als halbiert

Im Vergleich zu 2004 sind die Erwerbslosenquoten in
Deutschland fiir Personen aller Qualifikationsniveaus deutlich
zurickgegangen (Tabelle A5.4a). Im OECD-Durchschnitt
sind die Quoten hingegen fir alle Qualifikationsniveaus
angestiegen. Zu bertcksichtigen ist jeweils, dass die Ent-
wicklung nicht kontinuierlich verlief. Bei den Geringquali-
fizierten verzeichnete Mecklenburg-Vorpommern mit fast
26 Prozentpunkten den starksten Rickgang. Flr Personen
mit einem mittleren Qualifikationsniveau hat sich die
Erwerbslosenquote in allen ostdeutschen Bundeslandern
sowie in Bayern zwischen 2004 und 2011 mehr als halbiert.
Die Erwerbslosenquoten fiir Personen mit Tertiarabschluss
gingen in allen Bundeslandern zwischen 2004 und 2011
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deutlich zuriick. Besonders ausgepragt war diese Entwick-
lung in Sachsen-Anhalt mit einem Rickgang von 10,4 %
auf 3,3 %. In Sachsen-Anhalt kehrten sich die geschlechts-
spezifischen Unterschiede bei den Erwerbslosenquoten der
Geringqualifizierten um (Tabellen A5.4b und A5.4c).

Personen mit abgeschlossenem beruflichen
Bildungsgang mit deutlich héherer
Beschaftigungsquote

Bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau und einer
abgeschlossenen beruflichen Ausbildung war die Beschafti-
gungsquote im OECD-Durchschnitt gut flinf Prozentpunkte
hoher als die Beschaftigungsquote der Personen mit einem
allgemeinbildenden Abschluss. In Deutschland lag die
Beschaftigungsquote von Personen, die eine berufliche
Ausbildung abgeschlossen haben, sogar um gut 17 Prozent-
punkte Uber derjenigen von Personen, die lediglich einen
allgemeinbildenden Abschluss erworben hatten (Tabelle
A5.5). Der Anteil der Nichterwerbspersonen lag bei Personen
ohne abgeschlossene berufliche Ausbildung mit 34 % mehr
als doppelt so hoch wie beim Personenkreis mit beruflichem
Abschluss (17 %). Der Anteil der Nichterwerbspersonen war
in allen Bundeslandern bei den 25- bis 64-Jahrigen mit abge-
schlossener beruflicher Ausbildung niedriger als bei Gleich-
altrigen, die lediglich einen allgemeinbildenden Abschluss
erworben hatten. Am geringsten waren die Differenzen
zwischen den Anteilen in den Stadtstaaten.

Die in Bildung investierten Finanz- und
Humanressourcen

Ausgaben je Schiiler/Studierenden in Deutschland
tiber dem OECD-Durchschnitt

Die Gesamtausgaben fur die Bildungseinrichtungen je
Schiler/Studierenden in Deutschland beliefen sich fur

das Jahr 2010 auf 8 300 Euro. Die OECD-Staaten wen-
deten im Durchschnitt 7500 Euro auf. Im Landervergleich
variierten die Gesamtausgaben stark (Tabelle B1.1a).
Spitzenreiter mit 9900 Euro je Teilnehmer war Thiringen,
wogegen Schleswig-Holstein mit 7200 Euro am wenigsten
ausgab. Die deutschen Ausgaben je Schiler lagen im Jahr
2010 im Primarbereich mit 5700 Euro deutlich unter dem
OECD-Durchschnitt (6 500 Euro), im Sekundarbereich mit
7800 Euro dagegen hoher als im OECD-Mittel (7 300 Euro).
Im Tertiarbereich A beliefen sich in Deutschland die Aus-
gaben pro Studierenden auf 14300 Euro, nach Abzug der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung auf 8200 Euro.

Gemessen an der Wirtschaftskraft hohe Ausgaben
je Bildungsteilnehmer in Thiiringen

Der Anteil der jahrlichen Ausgaben pro Bildungsteilnehmer be-
zogen auf das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf lag im Jahr 2010
im Primarbereich bei 19 % und damit unter dem OECD-Durch-
schnitt von 23 % (Tabelle B1.4). Der Anteil im Sekundarbereich
(26 %) entsprach — trotz der relativ hohen Ausgaben im Bereich
der dualen Ausbildung — genau dem OECD-Mittel von 26 %);
im Tertiarbereich A lag der Anteil in Deutschland mit 47 %
Uber dem OECD-Durchschnitt (43 %). Die Gesamtausgaben
je Bildungsteilnehmer im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf waren im Landervergleich am héchsten in Thuringen
(47 %). Den niedrigsten Wert wies Hamburg mit 19 % auf.

Hohe Ausgaben je Schiiler in beruflichen
Bildungsprogrammen des Sekundarbereichs

Bei den allgemeinbildenden Bildungsprogrammen im
Sekundarbereich verzeichnete Deutschland 2010 mit

7200 Euro pro Schiler héhere Ausgaben als im OECD-
Durchschnitt (6600 Euro). Die Ausgaben je Schiler in beruf-
lichen Bildungsprogrammen tberstiegen mit 10600 Euro den
OECD-Durchschnitt (7300 Euro) deutlich (Tabelle B1.6). Die
hohen Ausgaben fiir berufliche Programme sind vor allem
durch die duale Ausbildung bedingt. Im Landervergleich wur-
den je Schiuler in beruflichen Bildungsprogrammen zwischen
9500 Euro in Mecklenburg-Vorpommern und 11400 Euro in
Bayern ausgegeben.

Im internationalen Vergleich Anteil 6ffentlicher
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt in
Deutschland im Schulbereich unterdurchschnittlich

Die o¢ffentlichen Haushalte in Deutschland gaben 2010 ins-
gesamt 3,1 % des Bruttoinlandsprodukts fiir den Primar- bis
Postsekundarbereich aus, wahrend im OECD-Durchschnitt
hierfur 3,8 % des Bruttoinlandsprodukts aufgewendet wur-
den. Gemessen an der Wirtschaftskraft wurde in Deutsch-
land im Schulbereich also von den 6ffentlichen Haushalten
weniger fir die Bildungseinrichtungen ausgegeben als im
OECD-Durchschnitt (Tabelle B4.1). Im Tertiarbereich lag
der Ausgabenanteil mit 1,4 % dagegen genau im OECD-
Durchschnitt. Berlin, Sachsen und Thiringen verzeichneten
mit 2,1 % den hochsten Wert im gesamten Tertiarbereich;
Bayern, das Saarland und Schleswig-Holstein lagen mit

1,1 % am anderen Ende der Skala.

Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und
Bildungsverlauf

Bildungsbeteiligung in Deutschland fiir die Alters-
gruppen 15 bis 19 Jahre und 20 bis 29 Jahre liber
dem OECD-Durchschnitt

Die Bildungsbeteiligung in Deutschland lag fiir die Alters-
gruppen 15 bis 19 Jahre und 20 bis 29 Jahre im Jahr 2011
Uber den Werten fur die OECD (Tabelle C1.1a). Zwischen
den Landern schwankte die Bildungsbeteiligung in den ein-
zelnen Altersgruppen erheblich. Bei den 15- bis 19-Jahrigen
war die Bildungsbeteiligung in Bremen, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen am hochsten, in Sachsen-Anhalt mit 83,2 % am
niedrigsten. Fur die Altersgruppen der 20- bis 29-Jahrigen
lag die Bildungsbeteiligung in Bremen an der Spitze, was vor
allem auf die Anziehungskraft der tertidren Bildungseinrich-
tungen fir junge Menschen aus anderen Landern zurlick-
zuflhren ist.

Bildungsbeteiligung der 20- bis 29-Jahrigen:
Vorsprung Deutschlands

28 % der jungen Menschen im Alter von 20 bis 29 Jahren in
Deutschland waren 2004 Schiler oder Studierende (Tabelle
C1.2). Damit wurde die Quote der OECD (25 %) fiir dieses
Jahr um drei Prozentpunkte tbertroffen. Wahrend der Wert
fur Deutschland bis 2010 stetig auf 32 % anstieg und 2011
bei erstmaliger Einbeziehung der Promovierenden 32 %
betrug, veranderte sich der OECD-Durchschnitt von 2005
bis 2008 nicht und erhéhte sich dann bis 2011 kontinuierlich.
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Der Vorsprung Deutschlands betragt seit 2009 vier Prozent-
punkte. Die Entwicklung der Bildungsbeteiligung der 20- bis
29-Jahrigen in den einzelnen Landern zeigt folgendes Bild:
In zehn Landern wies die Beteiligungsquote der Twens im
Jahr 2011 ihr Maximum auf, darunter fiir neun Lander auch
in 2004 ihr Minimum. Gegenuber dem Wert fur 2004 waren
Anstiege zwischen 2,8 (Bayern) und 5,9 Prozentpunkten
(Brandenburg und Hessen) zu verzeichnen.

In Sachsen 28 % der 19-Jahrigen im Tertiarbereich

Im Sekundarbereich lag die Bildungsbeteiligung in Deutsch-
land im Jahr 2011 fur die Gruppe der 15- bis 20-Jahrigen
wegen der dualen Bildungsprogramme uber den Durch-
schnittswerten fur die OECD. Dagegen befand sich die
Bildungsbeteiligung Deutschlands im Tertidrbereich fir die
Altersgruppe zwischen 18 und 20 Jahren jeweils unter dem
OECD-Durchschnitt (Tabelle C1.1b). Die Anteile fur die
Bildungsbeteiligung in den einzelnen Altersjahren zwischen
15 und 20 streuten zwischen den Landern mit steigendem
Alter zunehmend. Die Bildungsbeteiligung der 18-Jahrigen im
Sekundarbereich schwankte zwischen 86 % in Bremen und
59 % in Sachsen-Anhalt. In Sachsen befanden sich 28 % der
19-Jahrigen bereits im Tertiarbereich.

GrofRe Unterschiede zwischen den Landern im
Anteil der Privatschiiler im Primarbereich

Fir den Durchschnitt der OECD-Staaten gilt: Je hoher der
Bildungsbereich, desto héher der Anteil der Privatschuler.

In Deutschland dagegen ist der Anteil der Privatschiler im
Sekundarbereich | um einen Prozentpunkt héher als im
Sekundarbereich Il. Die Anteile der Privatschdler in Deutsch-
land im Jahr 2011 lagen sowohl im Primarbereich (4 %) als
auch im Sekundarbereich | (9 %) und Il (8 %) unterhalb des
OECD-Durchschnitts (Tabelle C1.4). Die Unterschiede zwi-
schen den Landern in den Anteilen der Privatschller waren im
Primarbereich besonders grof3. Die Spanne reichte von 2 % in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen bis zu 13 % in Ham-
burg, das damit sogar den OECD-Durchschnitt (11 %) Ubertraf.

Vier von zehn Studierenden im Tertiarbereich B
besuchen in Deutschland private Einrichtungen

In Deutschland besuchten im Jahr 2011 43 % der Studie-
renden im Tertiarbereich B eine private Einrichtung, im OECD-
Durchschnitt waren es 41 %. Im Tertidrbereich A dagegen
lag der Anteil Studierender an privaten Hochschulen mit 6 %
deutlich unter dem OECD-Mittel von 29 %. Auf Landerebene
ergab sich ein differenziertes Bild (Tabelle C1.5). Hamburg
(22 %) sowie das Saarland, Berlin, Hessen und Nordrhein-
Westfalen mit jeweils 9 % verzeichneten die hdchsten Anteile
von Studierenden an privaten Hochschulen; in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
betrugen die Anteile 1 % und weniger.

Bildungserwartung 5-jahriger Kinder in den Stadt-
staaten, Nordrhein-Westfalen und Hessen liber-
durchschnittlich

Die Bildungserwartung ist definiert als die Zahl der Jahre,
die ein 5-jahriges Kind unter den derzeitigen Bedingungen
durchschnittlich im Bildungssystem verbringen wird. In
Deutschland lag sie mit 18,1 Jahren im Jahr 2011 genau
im OECD-Durchschnitt (Tabelle C1.6b). Im Landervergleich
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war die Bildungserwartung in den Stadtstaaten sowie in
Nordrhein-Westfalen am hochsten. Bayern (17,1 Jahre)
sowie Brandenburg und Sachsen-Anhalt (jeweils 17,2 Jahre)
wiesen dagegen die niedrigsten Werte auf. Im Tertiarbereich
reichte die Bandbreite von 3,6 Jahren in Bremen bis zu

2,0 Jahren in Niedersachsen und 2,1 Jahren in Schleswig-
Holstein. Die jeweiligen Landerquoten werden durch den
Lmport* bzw. ,Export‘ von Lernenden beeinflusst.

Bildungsbeteiligung der 3-, 4- und 5-Jahrigen in
Deutschland deutlich liber den OECD-Werten

2011 besuchten in Deutschland 90 % der 3-Jahrigen eine
Bildungseinrichtung (meistens einen Kindergarten), bei den
4-Jahrigen waren es 96 % und bei den 5-Jahrigen 97 %
(Tabelle C2.1). Im Durchschnitt der OECD-Staaten waren es
mit 68 %, 83 % und 81 % jeweils deutlich weniger. Die EU-
Benchmark, wonach sich bis 2020 mindestens 95 % der Kin-
der zwischen 4 Jahren und dem Beginn der Schulpflicht an
frihkindlicher Bildung beteiligen sollen, haben sowohl Deutsch-
land insgesamt als auch zwolf Bundeslander bereits erreicht
oder ubertroffen. So besuchten bereits 96 % der 3-Jahrigen
in Rheinland-Pfalz und Thiringen einen Kindergarten.

In Hamburg 87 % der Kinder im Elementarbereich
in privaten Einrichtungen

Zwei Drittel der Kinder im Elementarbereich in Deutsch-

land besuchten 2011 private Einrichtungen, im OECD-
Durchschnitt waren es lediglich 44 % (Tabelle C2.2). In

den Landern schwankte der Anteil der Kinder in privaten
Einrichtungen zwischen 49 % (Brandenburg und Sachsen-
Anhalt) und 87 % (Hamburg). Auf eine Kontaktperson kamen
in Deutschland 2011 zehn Kinder; der Wert flr die Lander
bewegte sich zwischen neun und zwolf Kindern je Kontakt-
person. In der OECD entfielen im Durchschnitt zwolf Kinder
auf eine Kontaktperson.

Studienanfangerquote in Deutschland im inter-
nationalen Vergleich niedrig

Im OECD-Durchschnitt nahmen im Jahr 2011 60 % der jungen
Erwachsenen ein Studium im Tertidrbereich A auf. Deutsch-
land lag mit einer Studienanfangerquote von 46 % im unteren
Bereich der OECD-Staaten. Im Landervergleich verflgten die
Stadtstaaten (Bremen mit 76 %, Hamburg mit 73 % und Berlin
mit 67 %) bedingt durch die Zuwanderung von Studierenden
aus den umliegenden Bundeslandern und dem Ausland tber
die héchsten Studienanfangerquoten. Unter den Flachenlandern
erzielten Hessen (52 %) und Baden-Wirttemberg (51 %) die
héchsten Quoten (Tabelle C3.1a). Berechnet man die Studien-
anfangerquote nach dem Land des Erwerbs der Hochschul-
zugangsberechtigung, zeigten sich deutliche geschlechter-
spezifische Unterschiede. Frauen aus den 6stlichen Flachen-
landern sowie Bremen und Hamburg hatten eine héhere
Anfangerquote als Manner aus diesen Landern, dagegen
nahmen insbesondere aus dem Saarland, Baden-W(rttemberg
und Hessen relativ mehr Manner als Frauen ein Studium auf.

Anstieg der Studienanfangerquote in Deutschland
liber dem OECD-Durchschnitt

In den OECD-Staaten ist die Studienanfangerquote 2011 im
Vergleich zu 2000 um zwolf Prozentpunkte gestiegen
(Tabelle C3.2a). Deutschland erzielte mit einem Anstieg der
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Studienanfangerquote um 16 Prozentpunkte in diesem Zeit-
raum zwar einen Uber dem OECD-Durchschnitt liegenden Wert,
lag aber dennoch deutlich unter dem Anstieg in einigen anderen
OECD-Staaten, wie z.B. Australien, der Tschechischen Repu-
blik, der Slowakei und Korea. Alle Bundeslander verzeichneten
steigende Studienanfangerquoten nach dem Land des Studien-
ortes. Insbesondere Bremen (+ 28 Prozentpunkte) wies in den
untersuchten Jahren eine deutliche Zunahme auf.

Deutschland mit dem dritthochsten Anteil an
Anfangern in Gesundheit und Soziales im inter-
nationalen Vergleich

In Deutschland wahlten die meisten Anfanger im Tertiar-
bereich 2011 die Fachergruppen Sozial-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften (23 %) und Gesundheit und Soziales
(20 %). Im internationalen Vergleich erzielte Deutschland
Uberdurchschnittlich hohe Anfangerquoten in Gesundheit
und Soziales (dritthdchster Anteil unter allen OECD-Staaten),
Geisteswissenschaft und Kunst (15 %) sowie Bio- und
Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik (13 %).

In der Fachergruppe Gesundheit und Soziales erreichten
Niedersachsen (31 %), Sachsen-Anhalt (30 %) und Sachsen
(28 %) die hochsten Werte (Tabelle C3.3a).

Niedersachsen hat hochsten Anfangerinnenanteil
in Gesundheit und Soziales

Gesundheit und Soziales (28 %) und Sozial-, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften (23 %) waren 2011 die bei den
Anfangerinnen im Tertiarbereich beliebtesten Fachergruppen
(Tabelle C3.3b). Bei ihren mannlichen Kollegen nahmen
Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen (30 %)
und Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (23 %)
die beiden ersten Platze ein. Im Durchschnitt der OECD-
Staaten lagen sowohl bei den Mannern als auch bei den
Frauen die Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
vorn, gefolgt von Gesundheit und Soziales bei den Frauen
und Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen bei
den Mannern. Niedersachsen (42 %) sowie Sachsen-Anhalt
und Sachsen (jeweils 39 %) erreichten die hochsten Anfan-
gerinnenanteile in Gesundheit und Soziales. Den héchsten
Anteil mannlicher Anfanger im Bereich Ingenieurwissen-
schaften, Fertigung und Bauwesen erzielte Sachsen mit 36 %.

Hochste Anteile an internationalen Studierenden
in Berlin, Bremen sowie im Saarland

Der Anteil mobiler Studierender aus dem Ausland lag im
Tertiarbereich A in Deutschland im Jahr 2011 mit 8 % Uber dem
OECD-Durchschnitt von 7 %. Die héchsten Anteile an inter-
nationalen Studierenden wiesen Berlin (12 %) sowie Bremen
und das Saarland (jeweils 11 %) auf (Tabelle C4.1). Der
Internationalisierungsgrad in den neuen Landern war teilweise
gering; Brandenburg erzielte mit 9 % einen Wert leicht tber
dem Bundesdurchschnitt. Die Anteile an mobilen Studierenden
aus dem Ausland in Tharingen (6 %) sowie Mecklenburg-
Vorpommern (4 %) lagen dagegen deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt. Dies gilt auch fiir Schleswig-Holstein mit 5 %.

Mehr als jeder vierte internationale Studierende in
Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Die meisten internationalen Studierenden in Deutschland
wahlten die Fachergruppen Sozial-, Rechts- und Wirtschafts-

wissenschaften (27 %), Ingenieurwissenschaften, Fertigung
und Bauwesen (23 %) und Geisteswissenschaften und Kunst
(20 %). Im internationalen Vergleich hatte Deutschland im
Jahr 2011 nach Schweden und Finnland (jeweils 32 %)

den dritthéchsten Anteil an internationalen Studierenden,

die in Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen
eingeschrieben waren. Die Fachergruppe Sozial-, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften war in zwolf Landern am
beliebtesten; in Brandenburg entfielen darauf 41 % der
internationalen Studierenden (Tabelle C4.2). In vier Landern
(Niedersachsen, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und
Baden-Wirttemberg) hatten die Ingenieurwissenschaften die
grote quantitative Bedeutung.

Deutsche Hochschulen besonders attraktiv fiir
Studierende aus China

In Deutschland belegten im Jahr 2011 chinesische Studie-
rende mit 11 % den Spitzenplatz in der Gruppe internatio-
naler Studierender des Tertiarbereichs A. Insbesondere in
Sachsen-Anhalt, Thirringen, Niedersachsen und Sachsen
waren Studierende aus China stark vertreten (Tabelle C4.3).
Die zweitgrof3te Gruppe internationaler Studierender kam
aus ost- und mitteleuropaischen Staaten (die Russische
Fdderation, Bulgarien, Osterreich und Polen). In Branden-
burg war der Anteil der Studierenden aus Polen (19 %) am
hoéchsten, bedingt durch die regionale Nahe und die nachbar-
schaftlichen Beziehungen.

Bildungserwartung der 15-Jahrigen in Deutschland
durchschnittlich 7,7 Jahre

Auf der Basis der Situation der 15- bis 29-Jahrigen im Jahr
2011 kdnnen 15-jahrige Jungen und Madchen in Deutsch-
land erwarten, dass sie bis zum Alter von 29 Jahren weitere
7,7 Jahre im Bildungssystem verbringen werden, ein halbes
Jahr langer als im OECD-Durchschnitt (Tabelle C5.1a). Die
héchste Bildungserwartung weist Bremen mit 8,5 Jahren
auf, die niedrigste Thiringen mit 5,8 Jahren. Jugendliche in
Landern mit einer kirzeren Verweildauer im Bildungssystem
werden sich tendenziell Ianger in Beschaftigung befinden,
sodass kein direkter Zusammenhang zwischen der Dauer
der Erwerbslosigkeit und der Lange der Verweildauer im
Bildungssystem beobachtbar ist. Junge Manner sind bis
zum Alter von 29 Jahren langer beschaftigt und erwerbs-
los, aber kurzer Nichterwerbspersonen als junge Frauen
(Tabelle C5.1b).

In Deutschland iiberdurchschnittliche Anteile
»in Ausbildung”

Im Jahr 2011 befanden sich in Deutschland 92 % der

15- bis 19-Jahrigen in Ausbildung (Tabelle C5.2d). Diese

im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt (86 %) sehr

hohe Bildungsbeteiligung lasst sich vor allem auf das duale
Berufsausbildungssystem zurtickfiihren. Bei den 20- bis
24-Jahrigen bzw. 25- bis 29-Jahrigen waren die Ausbildungs-
anteile ebenfalls Uberdurchschnittlich, aber mit 49 % bzw.

18 % deutlich niedriger. Dies schlug sich vor allem in
hoéheren Beschaftigungsanteilen von 38 % bzw. 66 % nieder.
In allen Landern (mit Ausnahme von Berlin) befand sich die
Mehrheit der 25- bis 29-Jahrigen in Beschaftigung.
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Anteil der friithen Schulabgénger in fiinf Landern
unterhalb des EU-Zielwertes von 10 %

Als friihe Schulabganger werden in der EU Personen im Alter
von 18 bis 24 Jahren bezeichnet, die weder Uber eine Hoch-
schulzugangsberechtigung noch Uber eine Berufsausbildung
verfigen und derzeit nicht an Aus- oder Weiterbildungs-
mafinahmen teilnehmen. Bis 2020 soll der Anteil der friihen
Schulabgéanger in der EU auf unter 10 % gesenkt werden.
2011 lag der Anteil in Deutschland mit 12 % oberhalb der
angestrebten EU-Benchmark. Zwischen den Landern gab es
beachtliche Unterschiede in den Anteilen der friihen Schul-
abganger (Tabelle C5.2-EU). Bremen (17 %), das Saarland
(15 %) und Niedersachsen (14 %) verzeichneten die hoch-
sten Anteile. Baden-Wirttemberg, Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Thiringen erfiillten dagegen mit
Werten unter 10 % den EU-Zielwert.

Alle Lander unter der urspriinglichen EU-Bench-
mark zum lebenslangen Lernen von 12,5 %

Der EU-Indikator zum lebenslangen Lernen bezieht sich auf
den Anteil der 25- bis 64-Jahrigen, die in den vier Wochen
vor der Erhebung an Aus- oder WeiterbildungsmafRRnahmen
teilgenommen haben. Im EU-Vergleich erreichte Deutsch-
land im Jahr 2011 mit 7,8 % eine unterdurchschnittliche
Teilnahmequote am lebenslangen Lernen (Tabelle C6-EU).
In Deutschland nahmen Manner und Frauen etwa gleich
haufig am lebenslangen Lernen teil; in der EU lag die Betei-
ligungsquote der Frauen dagegen deutlich Gber derjenigen
der Manner. Alle Lander blieben unter der urspriinglichen
EU-Benchmark von 12,5 %. Hamburg, Berlin und Hessen
erreichten im Landervergleich die hochsten Werte.

Das Lernumfeld und die Organisation von
Schulen

In 14 Landern im Primarbereich Klassen an priva-
ten Schulen groBer als an 6ffentlichen Schulen

Die durchschnittliche KlassengroRe im Primarbereich betrug
im Jahr 2011 sowohl im OECD-Durchschnitt als auch in
Deutschland 21 Schuler. Im Sekundarbereich | waren in
Deutschland durchschnittlich 25 Schdler in einer Klasse, zwei
Schiler mehr als im OECD-Durchschnitt. Die Spannweite der
KlassengroéRe reichte im Primarbereich von 18 Schiilern je
Klasse in Sachsen-Anhalt bis zu 23 in Berlin und Nordrhein-
Westfalen und im Sekundarbereich | von 20 in Thiringen und
Mecklenburg-Vorpommern bis zu 27 in Nordrhein-Westfalen
(Tabelle D2.1). Im Durchschnitt waren Klassen in Privat-
schulen etwas groRer als Klassen in 6ffentlichen Schulen.
Jedoch waren im Primarbereich in neun von 16 Landern

die Klassenstéarken in 6ffentlichen Schulen kleiner als an
privaten, im Sekundarbereich | traf dies auf sieben Lander
zu. Mit drei bzw. vier Schillern weniger fiel die durchschnitt-
liche KlassengréRe in Brandenburg sowohl im Primar- als
auch im Sekundarbereich | zugunsten der privaten Schulen
aus.

Schiiler-Lehrer-Relation in Deutschland liber dem
OECD-Durchschnitt
In Deutschland kamen im Jahr 2011 im Primarbereich rein

rechnerisch 16 Kinder auf eine Lehrkraft, ein Kind mehr als
im OECD-Durchschnitt. Im Sekundarbereich | verringerte

Interessante Einzelergebnisse

sich das Verhaltnis in Deutschland auf 14 Schuler pro Lehr-
kraft, auch hier ein Schiler mehr als im OECD-Durchschnitt
(Tabelle D2.2a). Im Gegensatz zur KlassengrofRe war

das Schiiler-Lehrkréafte-Verhaltnis an Privatschulen meist
glnstiger als an offentlichen Schulen. Im Primarbereich
bestand ein Verhaltnis von 13 Schilern je Lehrkraft gegen-
Uber 17 an offentlichen Schulen. Im Sekundarbereich | war
das Verhaltnis mit jeweils 14 Schilern pro Lehrkraft an
privaten und an offentlichen Schulen gleich. Die glinstigste
Schiler-Lehrer-Relation an &ffentlichen Schulen erreichten
Sachsen-Anhalt mit 13 Schilern pro Lehrkraft im Primar-
bereich und Tharingen mit zehn Schilern pro Lehrkraft im
Sekundarbereich I.

Betreuungsrelation an Universitaten glinstiger als
an Fachhochschulen

Deutschland verfiigte im Jahr 2011 mit elf Studierenden

auf eine wissenschaftliche Kraft im Tertiarbereich A im
internationalen Vergleich (16 Studierende pro Lehrkraft)
Uber eine sehr gute Betreuungssituation. In den Landern
war das Studierende-Lehrkrafte-Verhaltnis aufgrund der
differenzierten Hochschul- und Facherstrukturen recht unter-
schiedlich (Tabelle D2.2b). In Brandenburg und in Rheinland-
Pfalz kamen auf einen Wissenschaftler 14 Studierende.
Dagegen entfielen in Baden-Wurttemberg, dem Saarland,
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Bayern nur neun Studierende auf eine Lehrkraft. Generell
war die Betreuungsrelation an Universitaten glinstiger als an
Fachhochschulen.

Lehrkréafte im Primar- und Sekundarbereich |
deutlich alter als im OECD-Durchschnitt

Etwa die Halfte der Lehrkrafte im Primar- und Sekundar-
bereich | in Deutschland waren im Jahr 2011 50 Jahre oder
alter, wogegen im OECD-Durchschnitt etwa ein Drittel der
Lehrkrafte dieses Alter hatte. Die Altersstruktur der Lehr-
krafte variierte sehr stark zwischen den Landern. In den
ostdeutschen Landern war der Anteil der Lehrkrafte Giber

50 Jahre niedriger als in den westdeutschen Flachenlandern
(Tabelle D5.1). Dagegen gab es in Ostdeutschland weniger
Lehrkrafte unter 30 Jahren als in Westdeutschland. Nur

in Baden-Wirttemberg und Bayern war der Anteil alterer
Lehrkréafte (50 Jahre und &lter) im Primarbereich héher als im
Sekundarbereich I.

Je hoher die Bildungsstufe, desto niedriger der
Frauenanteil unter den Lehrenden

Wie in den meisten OECD-Staaten ist der Lehrerberuf auch
in Deutschland Uberwiegend Frauensache. In Deutschland
waren im Jahr 2011 durchschnittlich 64 % aller Lehrkrafte
vom Elementar- bis zum Tertiarbereich weiblich, wahrend
der Frauenanteil im OECD-Durchschnitt 67 % betrug
(Tabelle D5.2). Die héchsten Frauenanteile erreichten die
ostlichen Flachenlander mit Werten zwischen 69 und 74 %,
die niedrigsten das Saarland (58 %) und Bremen (59 %).

In Ubereinstimmung mit der Mehrheit der OECD-Staaten
sank der Frauenanteil mit steigender Bildungsstufe. Im
Tertiarbereich A waren Frauen sogar unterreprasentiert: Den
niedrigsten Frauenanteil aller Bildungsbereiche wies Baden-
Wirttemberg im Tertiarbereich A mit 32 % auf.
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Einfiihrende Erlauterungen

Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) hat Ende der 1980er-Jahre die Arbeiten
auf dem Gebiet der Bildungsindikatoren intensiviert. In

enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, Eurostat
und UNESCO wurde sukzessive ein System von Bildungs-
indikatoren und ein System internationaler Bildungsstatistiken
aufgebaut. Die Systeme werden laufend von der Working
Party on Indicators of Educational Systems (bis 2007 von der
Technischen Gruppe fiur Bildungsstatistiken und Bildungs-
indikatoren) sowie den verschiedenen Netzwerken des
OECD-Bildungsindikatorenprojekts weiterentwickelt. Vertreter
des Statistischen Bundesamtes sind als standiges Mitglied
diverser Arbeitsgruppen an der Weiterentwicklung beteiligt.

Das Bildungsindikatorenprogramm der OECD zielt auf eine
Beurteilung der Leistungen der nationalen Bildungssysteme
als Ganzes und nicht der einzelnen Bildungseinrichtungen
oder anderer subnationaler Einheiten ab. Die OECD-Indi-
katoren sind in einen konzeptionellen Rahmen eingestellt,
der einerseits zwischen den Akteuren im Bildungssystem
(Schuler/Studierende, Arten des Unterrichts, Anbieter von
Bildungsdienstleistungen, Bildungssystem als Ganzes)
unterscheidet, andererseits aber auch die Bildungs- und
Lernergebnisse, die politischen Ansatzpunkte und Zusam-
menhange, die die Bildungserfolge beeinflussen, sowie die
Rahmenbedingungen berlcksichtigt.

Die Ergebnisse der Berechnungen zu den Bildungsindika-
toren veroffentlicht die OECD seit 1992 in ,,Education at a
Glance” (EAG). Diese Verdffentlichung soll den Mitgliedstaa-
ten der OECD eine Einschatzung ihrer Position im internati-
onalen Vergleich ermdglichen. Seit 1995 erscheint zeitgleich
die deutsche Fassung von EAG (zunéachst unter dem Titel
,Bildung kompakt*, spater als ,Bildung auf einen Blick®).

,Education at a Glance“ ist entsprechend des Indikatoren-
systems der OECD in folgende Kapitel gegliedert:

— Kapitel A Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

— Kapitel B Die in Bildung investierten Finanz- und Human-
ressourcen

— Kapitel C Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und
Bildungsverlauf

— Kapitel D Das Lernumfeld und die Organisation von Schulen

Das Statistische Bundesamt stellt den grofiten Teil der Basis-
daten Deutschlands fir ,Education at a Glance* bereit. Diese
Daten werden von den Statistischen Amtern des Bundes
und der Lander erhoben und aufbereitet. Zum Teil greift die
OECD aber auch auf vorhandene Daten zurtick bzw. erhalt
unmittelbar Daten vom Sekretariat der Standigen Konferenz
der Kultusminister in Deutschland (z.B. zu den Lehrerge-
haltern). Das Statistische Bundesamt prift jahrlich, ob die
Ergebnisse der Indikatorenberechnungen und die textlichen
Aussagen zum deutschen Bildungssystem den nationalen
Datenlieferungen entsprechen.

Die vorliegende Gemeinschaftsveroffentlichung soll die
OECD-Publikation ,Bildung auf einen Blick” nicht ersetzen,
sondern erganzen. Da Bildungspolitik im féderalen System
Deutschlands Kernaufgabe der Lander ist, werden hier
ausgewabhlte Indikatoren in einer Gliederung nach Landern
dargestellt. Dadurch soll die Steuerungsrelevanz der Indika-
toren erhéht werden.

Die Gemeinschaftspublikation folgt in der Nummerierung der
Indikatoren der OECD-Publikation des Jahres 2013. Die an-
gegebenen OECD-Mittelwerte sowie die Indikatorenwerte flr
Deutschland sind in der OECD-Publikation und in der Verof-
fentlichung ,Internationale Bildungsindikatoren im Lénderver-
gleich”identisch, sodass beide Veroffentlichungen kompa-
tibel sind. Seit der Ausgabe 2010 werden auch Indikatoren
mit Zeitreihen veroffentlicht, und zwar zum Bildungsstand der
Bevdlkerung, zu den Beschaftigungs- und Erwerbslosenquo-
ten nach Bildungsstand, zur Bildungsbeteiligung sowie zu
den Studienanfangerquoten.

Die Ergebnisse in ,Internationale Bildungsindikatoren im
Léndervergleich® werden bewusst in komprimierter und ein-
heitlicher Form prasentiert. Grundsatzlich enthélt jede Indi-
katorendarstellung eine kompakte Beschreibung des Zwecks
des Indikators, eine Darstellung der Position Deutschlands
im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt, eine Beschreibung
der Indikatorenwerte fur die einzelnen Bundeslander, die
Hauptgriinde flir Unterschiede im Landervergleich sowie je
eine Tabelle und eine Grafik. Diese kompakte Form wurde
insbesondere gewahlt, damit die Publikation in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zu ,Education at a Glance” erscheinen kann.

Die Gemeinschaftspublikation enthalt nur einen Teil der
OECD-Indikatoren. Der Hauptgrund hierfur ist, dass nicht alle
fur die Indikatorenberechnung bendtigten Daten in einer Glie-
derung nach Landern vorliegen (z.B. bei Basisdaten aus klei-
neren Stichprobenerhebungen). In anderen Fallen wurden
die Berechnungsmethoden und -programme noch nicht so
modifiziert, dass sie auf Basisdaten in Landergliederung
aufbauen. Es ist vorgesehen, die Berechnungsmethodik
sukzessive umzustellen. Zum Teil wurden aber auch bei der
Berechnung der Landerindikatoren Erkenntnisse gewonnen,
die es ratsam erscheinen lassen, die Berechnungsmethodik
auf internationaler Ebene zu modifizieren. Die Vertreter der
statistischen Amter bringen diese Uberlegungen in die Bera-
tungen der OECD-Gremien ein. Mittelfristig gesehen soll die
Publikation ,/Internationale Bildungsindikatoren im L&nder-
vergleich* alle Kernindikatoren von ,Education at a Glance*”
enthalten, die auf der Basis amtlicher Statistiken berechnet
werden.

,Bildung auf einen Blick” enthalt seit 2012 auch einen
eigenen Indikator zum Elementarbereich, der in der vorlie-
genden Ausgabe der ,Internationalen Bildungsindikatoren im
Léndervergleich” erstmals textlich kommentiert und durch die
EU-Benchmark zu diesem Themenkomplex abgerundet wird.
Letztere erganzt die schon bisher publizierten Benchmarks
der Europaischen Union zu den frilhen Schulabgangern, zum
Lebenslangen Lernen und zum Anteil der 30- bis 34-Jahrigen
mit tertidrem Abschluss. Samtliche Benchmarks sind an den
inhaltlich passenden Stellen in die Gliederung der Indikatoren
aus ,Education at a Glance* eingeordnet worden.

Die Gemeinschaftspublikation ist auch als Erganzung des
Berichts ,Bildung in Deutschland” gedacht, der vom Konsor-
tium Bildungsberichterstattung, dem auch die Statistischen
Amter des Bundes und der Léander angehoren, alle zwei
Jahre erstellt wird. Im Bildungsbericht werden nationale und
internationale Indikatoren in Gibergreifender Form im Kontext
der einzelnen Bildungsbereiche dargestellt und analysiert.
Schon allein aus Zeitgrinden kénnen in der Publikation
wInternationale Bildungsindikatoren im Léndervergleichkeine
derartigen Analysen enthalten sein.
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Statistische Erfassung

Zwar ist die Gliltigkeit der Indikatoren in vielen Staaten nach
wie vor durch unvollstéandige Daten eingeschrankt, prinzipiell
wird jedoch jeweils das gesamte nationale Bildungssystem
(innerhalb der nationalen Grenzen) erfasst, unabhangig
davon, wer Eigentimer oder Geldgeber der betreffenden
Bildungseinrichtungen ist und in welchen Strukturen das Bil-
dungsangebot vermittelt wird. Es werden samtliche Schiler
und Studierende sowie alle Altersgruppen berlicksichtigt:
Kinder (einschlieRlich derjenigen, die als Kinder mit einem
besonderen padagogischen Bedarf eingestuft sind), Erwach-
sene, Inlander, Auslander sowie Schiiler und Studierende,
die an Fernkursen, in SonderschulmalRnahmen oder an
Ausbildungsgangen teilnehmen, die von anderen Ministerien
als dem Bildungsministerium angeboten werden, sofern das
Hauptziel der betreffenden Ausbildung die bildungsmaRige
Forderung des Einzelnen ist. Die berufliche und technische

Abkiirzungsverzeichnis

a.n.g. ....... anderweitig nicht genannt

BIP .......... Bruttoinlandsprodukt (siehe Glossar)

bzw. ......... beziehungsweise

Ca. ceoeeennne circa

d.h. ... das heil’t

einschl. .... einschlief3lich

EU.......... Europaische Union

Fut ......... Forschung und Entwicklung

(CIR Glossar (ein hochgestelltes G bedeutet, dass das
Glossar eine Erlauterung dieses Begriffs enthalt)

Hrsg. ........ Herausgeber

[ insgesamt

i.e.S. ... im engeren Sinne

ILO ........... Internationale Arbeitsorganisation

Inkl. .......... inklusive

ISCED ...... International Standard Classification of Educa-

tion (= Internationale Standardklassifikation des
Bildungswesens)

M. Methode (ein hochgestelltes M bedeutet, dass
die Hinweise fiir die Leser hierzu methodische
Hinweise enthalten)

Mo mannlich

0.8 verrns oben angefihrt

OECD ...... Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

o.n.A. ... ohne nahere Angabe

o.n.F. ....... ohne nahere Fachrichtungsangabe

o.n.T. ....... ohne nahere Tatigkeitsangabe

POS ........ Polytechnische Oberschule

S, Seite

SF . Studienfach

SOg. «eeeenne sogenannt

U.a. ... unter anderem

u. dgl. ....... und dergleichen

UOE ......... UNESCO, OECD, Eurostat (elektronische Daten-
erhebung der drei Organisationen)

URL ......... Web-Adresse

USW. ......... und so weiter

W o, weiblich

z.B. ... zum Beispiel

Hinweise fiir die Leser

Ausbildung am Arbeitsplatz bleibt jedoch bei den Angaben zu
den Ausgaben fir die Ausbildung und zur Bildungsbeteiligung
unbertcksichtigt, mit Ausnahme der dualen Ausbildung, einer
kombinierten schulischen und betrieblichen Ausbildung, die
ausdriicklich als Bestandteil des Bildungssystems gilt.

Bildungsaktivitaten, die als ,Erwachsenenbildung® oder ,nicht
regulare Bildung” eingestuft sind, werden berlicksichtigt,
sofern diese Aktivitaten Kurse und Studiengange umfassen
oder fachliche Inhalte vermitteln, die mit ,regularen” Bildungs-
gangen vergleichbar sind, bzw. sofern die zugrunde
liegenden Bildungsgange zu &hnlichen Abschlissen flhren
wie die entsprechenden regularen Bildungsgange. Kurse fir
Erwachsene, die in erster Linie aus allgemeinem Interesse,
zur personlichen Entwicklung, als Freizeitvergntigen oder zur
Erholung belegt werden, sind hierbei ausgeschlossen.

Symbole fiir fehlende Daten

In den Tabellen und Abbildungen werden zur Kennzeichnung
fehlender Daten die folgenden Symbole verwendet:

F- IO Daten nicht zutreffend, da die Kategorie nicht
zutrifft.
[ Zu wenige Beobachtungen, um verlassliche

Schatzungen anzugeben (d. h., eine Zelle ist mit
zu wenigen Fallen fiir valide Schlussfolgerungen
besetzt). Diese Daten wurden jedoch bei der
Berechnung von ubergreifenden Durchschnitts-
werten bericksichtigt.

Mmoo Keine Daten verfligbar.

— e Die GroRenordnung ist entweder vernachlassigbar
oder null.

), G Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.
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Berechnung von internationalen Mittelwerten

Fir fast alle Indikatoren ist ein OECD-Durchschnitt angegeben.

Der OECD-Durchschnitt wird als der ungewichtete Mittelwert
der Datenwerte aller OECD-Staaten berechnet, fiir die ent-
sprechende Daten vorliegen oder geschatzt werden kdnnen.
Der OECD-Durchschnitt bezieht sich somit auf einen Durch-
schnitt von Datenwerten auf Ebene des nationalen Bildungs-
systems und kann als Antwort auf die Frage dienen, wie ein
Indikatorwert fir einen bestimmten Staat im Vergleich zum
Wert eines typischen Staates oder eines Staates mit durch-
schnittlichen Werten abschneidet. Dabei bleibt die absolute
GroRe des jeweiligen Bildungssystems unberticksichtigt.

Es ist zu beachten, dass der OECD-Durchschnitt durch feh-
lende Daten fiir einzelne Staaten erheblich beeinflusst werden
kann. Aufgrund der relativ kleinen Zahl der untersuchten
Staaten wird dies jedoch nicht durch statistische Verfahren
ausgeglichen. In den Fallen, in denen eine Kategorie fur einen
Staat nicht zutrifft (gekennzeichnet durch ein ,a“) oder der
Datenwert fiir die entsprechende Berechnung vernachlassig-
bar ist (gekennzeichnet durch ein ,—), wird zur Berechnung
des OECD-Durchschnitts der Wert Null angesetzt. In den Fal-
len, in denen ein Datenpunkt das Verhaltnis von zwei Werten
angibt, die beide auf einen bestimmten Staat nicht zutreffen
(angezeigt durch ein ,a“), wird der betreffende Staat bei der
Berechnung des OECD-Durchschnitts nicht berticksichtigt.

Der fiir die EU-Indikatoren angegebene Durchschnitt fir die
27 Mitgliedstaaten (EU-27) ist ein gewichteter Durchschnitt.

Berechnung von Werten fiir Deutschland

Fir das in der vorliegenden Ausgabe dargestellte Berichts-
jahr 2010/2011 wurden von Deutschland erstmals Daten zu
Promovierenden (Studierende und Anfanger) geliefert. Die
Daten stammen aus einer Piloterhebung auf Basis des §7
Bundesstatistikgesetz. Die fiir die Promovierenden geliefer-
ten Angaben gehen in die Berechnung der in ,Bildung auf
einen Blick” veroffentlichten Werte fur Deutschland in den
Indikatoren B1.1, B1.4, B1.6, C1.1a, C1.2, C1.5, C1.6b,
C3.3a, C3.3b, C4.2 und D2.2b ein. Diese Werte werden in
den zu diesen Indikatoren vorliegenden Tabellen unter der
Bezeichnung ,Deutschland einschl. Promovierende* dar-
gestellt.

Aufgrund des Stichprobenumfangs ist es nicht mdglich,

die entsprechenden Angaben auch fir die Bundeslander

zu berechnen. Die Werte flr die Bundeslander verstehen
sich daher ohne Promovierende. Um die Ergebnisse fiir die
Lander in sinnvoller Weise mit den Ergebnissen fiir Deutsch-
land vergleichen zu kénnen, werden die Werte fiir Deutsch-
land zusatzlich ohne Promovierende berechnet. Diese Werte
werden in den entsprechenden Tabellen unter der Bezeich-
nung ,Deutschland” dargestellt. In den Grafiken werden
jeweils die Werte ohne Promovierende dargestellt. Darauf
wird mit einer Fulnote jeweils hingewiesen.

Berichtsjahr in internationaler Abgrenzung

Im internationalen Nachweis wird das Berichtsjahr nach

dem Kalenderjahr bezeichnet, in dem der langere Teil des
Schuljahres liegt. So bezieht sich das Berichtsjahr 2011 fir
Deutschland auf das Schuljahr 2010/2011, das im Herbst
2010 beginnt, aber zu wesentlichen Teilen im Jahr 2011 liegt.

Bei der Berechnung der Finanzindikatoren im Kapitel B
wird hingegen das Finanzjahr zugrunde gelegt, das dem

Kalenderjahr entspricht. Die auf die Finanzdaten bezogenen
Schilerzahlen werden anteilig aus den beiden betroffenen
Schuljahren berechnet (z.B. 2010 = 2/3 der Schilerzahl
2009/2010 plus 1/3 der Schiilerzahl 2010/2011).

Einstufung der Bildungsbereiche nach dem ISCED-
System

Die Einstufung der einzelnen Bildungsbereiche beruht auf

der Uberarbeiteten Internationalen Standardklassifikation

des Bildungswesens (International Standard Classification of
Education — ISCED-97). Der groRte Unterschied zwischen der
alten (ISCED-76) und der Uberarbeiteten Fassung der ISCED-
Klassifikation ist die Einfihrung eines mehrdimensionalen
Systems fur die Klassifizierung, das die Bildungsinhalte von
Bildungsprogrammen mittels multipler Kriterien abschatzt
und einordnet. Die ISCED-Klassifikation ist ein Instrument
zur Erstellung von internationalen Bildungsstatistiken und
unterscheidet zwischen sechs Bildungsbereichen. Im Glossar
werden die ISCED-Stufen ausflhrlich erlautert.

Die Zuordnung der nationalen Bildungsprogramme zur
ISCED zeigen Ubersicht 1 (Seite 120) sowie das detaillierte
Diagramm im Anhang (Seite 122), das Daten des Schul-
jahres/Studienjahres 2010/2011 verwendet, die der Mehrzahl
der Indikatoren zugrunde liegen.

Auf Seite 123 ist die Zuordnung der nationalen Bildungs-
abschliisse zur ISCED dargestellt.

Fachergruppen nach der ISCED-Klassifikation

Die vorliegenden Daten sind mit den nationalen hochschul-
statistischen und schulstatistischen Ergebnissen fiir Deutsch-
land und die Lander nicht unmittelbar vergleichbar, da sich
die Definition der Fachergruppen gemaf ISCED-Klassifika-
tion von der nationalen Systematik unterscheidet. Siehe dazu
die Ubersicht zur Umsetzung der nationalen Fachrichtungen
in die Fachergruppen der ISCED im Anhang (S. 124—-129).

Quellen fiir deutsche Daten

Die in dieser Veroffentlichung dargestellten Indikatoren fir
das Bundesgebiet und die Lander beruhen auf Daten der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander. Quelle fiir
die Indikatoren A1, A5 und C5 sowie die EU-Benchmarks ist
der Mikrozensus, fiir die Indikatoren B1 und B4 die Jahres-
rechnungsstatistik, die Hochschulfinanzstatistik sowie diverse
amtliche und nichtamtliche Statistiken. In die weiteren Indika-
toren gehen Daten aus Schulstatistik, Berufsbildungsstatistik,
Hochschulstatistik, Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie
Bevdlkerungsstatistik ein.

Bei dem Mikrozensus handelt es sich um eine 1 %-Bevdl-
kerungsstichprobe. Bei geringen Fallzahlen kénnen ggf.
groRere Veranderungen gegenliber dem Vorjahr bzw.
Schwankungen beim Vergleich der Bundeslander auftreten.

Sprachgebrauch

In dieser Gemeinschaftsveréffentlichung werden soweit wie
moglich geschlechtsneutrale Begriffe verwendet. Abwei-
chungen sind dann zulassig, wenn die Lesbarkeit des Textes
durch die Verwendung der mannlichen und weiblichen Form
deutlich eingeschrankt wirde.

Mit dem Begriff ,Lander” werden in der vorliegenden Publi-
kation die Bundeslander bezeichnet. Der Begriff ,Staaten”
bezieht sich auf die OECD-Staaten bzw. sonstige Staaten.

16 Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013
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Kapitel A Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? Indikator A1

Uber die Hilfte der
Bevolkerung in
Deutschland besitzt
einen Abschluss des
Sekundarbereichs Il

Geringste Anteile beim
ISCED-3B-Abschluss in
den Stadtstaaten, dafiir
hoéhere Anteile beim
ISCED-5A-Abschluss
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A1.1 Bildungsstand der Erwachsenenbevdlkerung nach
Geschlecht (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die Verteilung der mannlichen und weiblichen Bevélkerung im Alter von
25 bis 64 Jahren nach dem erreichten hochsten Bildungsabschluss nach ISCED"-Zuordnung.
Wahrend in Deutschland in der Regel allgemeine Schulabschlisse und berufliche Bildungs-
abschlisse getrennt dargestellt werden, beruht die ISCED-Gliederung auf einer Kombination
beider Abschlussarten. Die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren ist auf internationaler Ebene tblich
fur die Abgrenzung der Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter.

In diesem Indikator wird der Bildungsstand der Bevolkerung gemessen an den erreichten formalen
Abschlissen (nicht am aktuellen Kompetenzniveau). Er gibt Auskunft Giber das Bildungsniveau
insgesamt sowie Uber Qualifikationsunterschiede zwischen Mannern und Frauen.

Anteil der Bevolkerung mit Abschluss des Sekundarbereichs Il
deutlich tiber OECD-Durchschnitt

In einer Wissensgesellschaft spielt das Bildungsniveau der Bevolkerung eine entscheidende
Rolle. Dies gilt sowohl aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive im Hinblick auf die Sicherung
der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit und des sozialen Zusammenhalts als auch aus
individueller Perspektive im Hinblick auf Arbeitsmarktchancen, gesellschaftliche Teilhabe und
personliche Lebensfiihrung.

Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit hochstens einem Abschluss
des Sekundarbereichs 1€ lag im Jahr 2011 in Deutschland mit nur 14 % erneut deutlich unter
dem OECD-Durchschnitt von 25 %. Dabei war vor allem der Anteil der Bevdlkerung, der tber
keinen Abschluss des Sekundarbereichs | — d.h. Uiber keinen Hauptschulabschluss oder mitt-
leren Schulabschluss (z.B. Realschulabschluss) — verfligte, mit 3% sehr gering. Lediglich
einen Abschluss des Sekundarbereichs | — und damit keinen beruflichen Bildungsabschluss —
wiesen in Deutschland 10 % der 25- bis 64-Jahrigen auf. In allen funf ostdeutschen Landern
betrug der Anteil der Bevolkerung, der héchstens einen Abschluss des Sekundarbereichs |
erreicht, weniger als 7 %. In Nordrhein-Westfalen und in Bremen lag dieser Anteil dagegen bei
18 bzw. 20 %.

Im Sekundarbereich 11° kdnnen sowohl allgemeine Schulabschliisse als auch berufliche
Bildungsabschlisse erworben werden. In Deutschland verfligten 47 % der Bevolkerung im
Alter von 25 bis 64 Jahren als hochsten Bildungsabschluss tber einen ISCED-3B-Abschluss
(Personen ohne Hochschulreife, aber mit Abschluss des dualen Systems oder einer Berufs-
fachschule), 3% erreichten héchstens einen ISCED-3A-Abschluss (Personen mit Hochschul-
reife, jedoch ohne beruflichen oder Hochschulabschluss). Insgesamt wiesen damit in Deutsch-
land 51 % der Bevdlkerung einen Abschluss des Sekundarbereichs Il als héchsten Abschluss
auf. AuRerdem besallen 8 % der Bevolkerung in Deutschland ein Abschlussniveau der ISCED-
Stufe 4 (Kombination von zwei Abschlissen des Sekundarbereichs Il). Wahrend in Deutschland
somit 59 % der 25- bis 64-Jahrigen einen ISCED-3/4-Abschluss hatten, waren es im OECD-
Durchschnitt lediglich 44 %.

In den ostdeutschen Landern ist die Bedeutung eines ISCED-3B-Abschlusses noch grofier
als im friiheren Bundesgebiet, da in der ehemaligen DDR fast der gesamten Bevoélkerung der
Erwerb eines beruflichen Abschlusses ermdglicht wurde. Der Bevolkerungsanteil mit einem
ISCED-3B-Abschluss betrug in Ostdeutschland rund 59 %, wogegen in Westdeutschland

die Spanne von 37 % oder weniger in den Stadtstaaten bis zu 51 % in Niedersachsen und in
Schleswig-Holstein reichte. Diese Situation spiegelte sich in den ostdeutschen Landern in ge-
ringeren Anteilen derjenigen wider, die lediglich Gber einen Abschluss des Sekundarbereichs |
bzw. einen ISCED-3A-Abschluss verfugten. Dem relativ geringen Anteil der Bevolkerung mit
ISCED-3B-Abschluss in den Stadtstaaten stand ein entsprechend héherer Anteil mit ISCED-5A-
Abschluss gegenuber; Griinde hierfiir waren die Struktur des Stellenangebots sowie die Kon-
zentration von Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen.

Bei den Abschliissen im Tertiarbereich® lag Deutschland mit einem Bevdlkerungsanteil von
28 % erneut unter dem OECD-Durchschnitt von 32 %. Dabei erreichten in Deutschland 11 %
der Bevodlkerung einen ISCED-5B-Abschluss (u.a. Fachschulabschluss, Meister-/Techniker-
ausbildung), 15% einen ISCED-5A-Abschluss (Fachhochschul- oder Hochschulabschluss) und

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A1 Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? Kapitel A

Tabelle A1.1a
Bildungsstand der Erwachsenenbevdlkerung in % (2011)

Elemen- | Sekundar- Sekundarbereich Il Postsekun- Tertidrbereich Alle

tar- und bereich | darer nicht- Bildungs-

Primar- tertidrer bereiche

bereich Bereich zusammen

ISCED 0-1 ISCED2 ISCED 3C ISCED3C ISCED3A ISCED4 ISCED5B ISCED5A ISCED 6 j

Land kurz lang/3B |I.I_J
Baden-Wirttemberg 3 12 1 45 3 7 13 16 1 100 o
Bayern 2 11 1 49 3 5 12 16 2 100 §
Berlin 5 10 1 34 6 8 10 24 2 100
Brandenburg 1 5 0 55 1 7 16 13 1 100
Bremen 7 13 0 37 4 10 9 18 1 100
Hamburg 4 1 1 34 6 13 8 22 2 100
Hessen S 1 1 43 4 9 11 17 2 100
Mecklenburg-Vorpommern 1 6 0 60 1 4 15 1 1 100
Niedersachsen 3 1" 1 51 2 8 9 13 1 100
Nordrhein-Westfalen 5 13 1 42 3 1 9 14 1 100
Rheinland-Pfalz 3 13 1 47 3 7 11 13 1 100
Saarland 4 13 1 50 3 8 9 12 1 100
Sachsen 1 3 0 58 2 4 16 15 1 100
Sachsen-Anhalt 1 5 0 63 1 4 14 11 1 100
Schleswig-Holstein 3 9 1 51 2 9 10 13 1 100
Thiringen 1 3 0 60 1 4 17 12 1 100
Deutschland 3 10 1 47 3 8 " 15 1 100
OECD-Durchschnitt 25 44 32 100

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.1a
Verteilung der Bevolkerung nach Bildungsabschluss in % (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lander in aufsteigender Reihenfolge des Anteils der Bevolkerung mit Abschluss des Sekundarbereichs | oder weniger.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Geringere Anteile der
Tertiarabschlisse in
Deutschland im inter-
nationalen Vergleich

Kaum Unterschiede
zwischen Mannern und
Frauen mit hochstens
einem Abschluss des
Sekundarbereichs |

in den ostdeutschen
Landern

Anteile von Mannern
und Frauen bei Ab-
schliissen des Sekun-
darbereichs Il iiber dem
OECD-Durchschnitt

In Sachsen um sieben
Punkte hoéherer Frauen-
anteil bei den ISCED-5A-
Abschliissen
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Indikator A1

1% einen ISCED-6-Abschluss (Promotion). Im Landervergleich verzeichneten Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit jeweils 11 % die geringsten Anteile der Bevolkerung mit
ISCED-5A-Abschluss und Berlin den hochsten mit 24 %. Bei den ISCED-5B-Abschlissen wie-
sen die ostdeutschen Lander mit zwischen 14 und 17 % der Bevdlkerung die hochsten Anteile
auf, den niedrigsten Anteil Hamburg mit 8 %.

Gleiche Verteilung bei Abschliissen des Sekundarbereichs II,
dagegen bei Abschliissen im Tertiarbereich hoherer Manneranteil

In der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren bestehen insgesamt deutliche Unterschiede im
Bildungsstand zwischen Mannern und Frauen. Die folgenden Indikatoren zum Bildungsstand nach
Altersgruppen (A1.2 und A1.3) zeigen allerdings, dass sich das Bildungsniveau bei der jingeren
Generation zwischen Mannern und Frauen zunehmend angleicht.

Fir Deutschland insgesamt betrug der Bevdlkerungsanteil mit h6chstens einem Abschluss des
Sekundarbereichs | bei den Mannern 11 %, bei den Frauen 16 %, im OECD-Durchschnitt 25 % bzw.
26 %. Dabei erreichten in Deutschland bei den Mannern 3 % und bei den Frauen 4 % keinen Abschluss
des Sekundarbereichs |, jedoch verfligten 12 % der Frauen Uber einen Abschluss des Sekundar-
bereichs I, im Gegensatz zu 8 % der Manner. Die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen mit
hochstens einem Sekundar-I-Abschluss waren im Stiden Deutschlands am gro3ten. Der Frauenanteil
lag in Bayern, Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz und dem Saarland jeweils um rund sieben Pro-
zentpunkte Uber dem Anteil der Manner. Dagegen waren die Anteile gering qualifizierter Frauen und
Manner in den ostdeutschen Landern nahezu ausgeglichen.

Bei den allgemeinbildenden und beruflichen Abschliissen des Sekundarbereichs Il (sowohl ISCED
3A als auch ISCED 3B) bestanden in Deutschland insgesamt keine Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen. Beim Abschlussniveau der ISCED-Stufe 4 lag der Frauenanteil um zwei Prozentpunkte
Uber dem der Manner. Jeweils 47 % der mannlichen und der weiblichen Bevolkerung in Deutschland
verfugten hdchstens Uber einen ISCED-3B-Abschluss, jeweils 3% Uber einen ISCED-3A-Abschluss.
Im OECD-Durchschnitt erreichten 46 % der Manner einen ISCED-3A-, ISCED-3B- und ISCED-4-
Abschluss gegenuber 42 % bei den Frauen.

Innerhalb Deutschlands zeigten sich bei der Bevolkerung mit ISCED 3A- bzw. ISCED 4-Abschluss als
hoéchstem Bildungsstand in fast allen Landern nur geringfligige Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Bei ISCED-3B-Abschliissen waren die Abstande zwischen Mannern und Frauen in einigen
Landern etwas groRer, jedoch waren die Abweichungen in den Landern nicht einheitlich. In den ost-
deutschen Landern war der Anteil bei den Mannern um vier bis sieben Prozentpunkte héher als bei
den Frauen; in Baden-Wirttemberg, Bayern und dem Saarland wiesen dagegen Frauen um zwei bis
drei Prozentpunkte héhere Anteile auf.

Die Anteile der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiarbereich lagen in Deutschland bei den Man-
nern deutlich héher als bei den Frauen (30 % gegenuber 25 %). Im OECD-Durchschnitt lagen die
Anteile fur Frauen mit 33 % sogar Uber denen der Manner (30 %). Innerhalb Deutschlands zeigte
sich, dass in den ostdeutschen Landern, Berlin und Hamburg der Anteil der Frauen mit ISCED-5B-
Abschluss héher war als der der Manner. Spitzenreiter war Sachsen mit einem sieben Prozent-
punkte héheren Frauenanteil. Auf3er in Hamburg verhielt es sich in Westdeutschland dagegen mit
den Anteilen von Mannern und Frauen genau umgekehrt. Dort lag der ,Vorsprung“ der Manner bei
ISCED-5B-Abschliissen zwischen einem Prozentpunkt in Bremen und finf Prozentpunkten in Baden-
Wairttemberg und Rheinland-Pfalz. Der Anteil der Bevolkerung mit ISCED-5A-Abschluss war in den
meisten Landern bei den Mannern héher als bei den Frauen. Die grof3ten Unterschiede zugunsten
der Manner fanden sich in Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen und dem Saarland (mit vier bis fiinf
Prozentpunkten). In Berlin und Sachsen wiesen Frauen mit jeweils einem Prozentpunkt Vorsprung
hoéhere Anteile auf als Manner. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen ist ein
ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis festzustellen, wobei sich auch hier eine Tendenz zugunsten
der Frauen ankindigt.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.1

Betrachtet wird die Bevodlkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass der derzeitige Wohnort
auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land sein
muss, in dem der hochste Bildungsabschluss erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A1.1b
Bildungsstand der Erwachsenenbevodlkerung nach Geschlecht in % (2011)
Elemen- | Sekundar- Sekundarbereich I Postsekun- Tertidarbereich Alle
tar-und  bereich | darer nicht- Bildungs-
Primar- tertiarer bereiche
bereich Bereich zusammen <
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED  ISCED  ISCED ISCED  ISCED >
0-1 2 3c 3c 3A 4 58 5A 6 w
Land Geschlecht kurz  lang/3B =
. o
. mannlich 8 9 1 43 3 6 15 19 2 100
Baden-Wirttemberg weiblich 4 14 1 46 3 7 10 14 1 100 g
Bavern méannlich 2 8 2 48 3 5 13 18 2 100
Y weiblich 3 14 1 50 2 6 10 14 1 100
Beriin ménnlich 5 10 1 35 7 7 8 24 3 100
weiblich B 10 1 ES 4 8 12 25 2 100
mannlich 1 5 0 57 2 6 13 14 1 100
Brandenburg weiblich 1 6 1 53 1 7 20 12 1 100
ménnlich 5 12 0 40 5 8 9 19 2 100
BEme weiblich 8 15 0 34 4 13 8 18 1 100
méannlich 4 10 0 34 6 12 7 23 2 100
Hamburg weiblich 5 1 1 34 5 14 8 22 2 100
ménnlich 3 8 1 42 4 8 13 19 2 100
Hessen weiblich 4 13 1 44 3 10 8 15 1 100
mannlich 1 6 0 63 1 4 13 17 1 100
Mecklenburg-Vorpommem | ipjich 1 6 0 58 1 4 18 11 1 100
. ménnlich 5 9 1 51 5 7 1 14 1 100
Niedersachsen weiblich 3 14 1 51 2 9 7 12 1 100
. ménnlich 5 1 1 42 4 10 10 15 1 100
Nordrhein-Westfalen weiblich 6 15 1 43 3 12 7 12 1 100
. ménnlich g 10 1 47 3 6 13 15 2 100
Aelace iz weiblich 4 16 1 48 3 8 9 171 1 100
ménnlich 4 9 1 51 3 7 10 14 1 100
Saarland weiblich 3 17 1 49 4 9 7 9 1 100
ménnlich 1 5 0 61 %) 4 13 14 1 100
Sachsen weiblich 1 g 0 55 1 4 20 15 1 100
ménnlich 1 4 0 67 1 4 1 11 1 100
Sachsen-Anhalt weiblich 1 5 0 60 1 5 16 1 0 100
. . ménnlich 3 8 1 51 3 8 1 14 2 100
Sehleswigshiolstein weiblich 3 1 1 52 2 10 9 12 1 100
. ménnlich 1 3 0 63 1 4 14 12 1 100
Thiringen weiblich 1 4 0 56 1 4 20 12 1 100
P ménnlich 3 8 1 47 3 7 12 16 2 100
weiblich 4 12 1 47 3 9 10 14 1 100
OECD-Durchschnitt ménnlich 25 46 30 100
weiblich 26 42 33 100

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.1b
Unterschiede im Bildungsstand zwischen Mannern und Frauen in Prozentpunkten (2011)
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Sekundarbereichs | oder weniger.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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35- bis 44-Jahrigen
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A1.2 Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il nach Altersgruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Bevélkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs II°. Betrachtet wird die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren. Der Vergleich verschiedener
Altersgruppen lasst Riickschlusse auf die Entwicklung im Zeitverlauf zu.

Ein Abschluss des Sekundarbereichs |l wird auf internationaler Ebene haufig als Mindestqualifika-
tion fiir die sich fortentwickelnde Wissensgesellschaft angesehen.

Anteil mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il
uber alle Altersgruppen in Deutschland stabil

Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il lag im Jahr 2011 in Deutschland bei 86 % und damit deutlich Gber dem
OECD-Durchschnitt von 75 %. Dies ist zu einem grof3en Teil auf das duale Berufsbildungssystem
in Deutschland zurtickzufiihren, das mindestens einen Abschluss des Sekundarbereichs I
vermittelt. Wahrend der Anteil in Deutschland tber alle Altersgruppen hinweg relativ stabil war
(84 % bei den 55- bis 64-Jahrigen gegenuber 87 % bei allen anderen Altersgruppen), lag er im
OECD-Durchschnitt bei den 25- bis 34-Jahrigen um 18 Prozentpunkte Gber dem Anteil bei den
55- bis 64-Jahrigen. Dies bedeutet, dass Deutschland lediglich das bereits seit vielen Jahren
bestehende gute Niveau halt, wahrend eine Reihe von Staaten eine dynamische Entwicklung
aufweisen, indem die Jiingeren deutlich haufiger Abschliisse des Sekundarbereichs Il erreichen,
als dies bei den Alteren der Fall war. Der ,Vorsprung* Deutschlands gegeniiber dem OECD-
Durchschnitt reduzierte sich damit von 20 Prozentpunkten bei den 55- bis 64-Jahrigen auf nur
noch funf Prozentpunkte bei den 25- bis 34-Jahrigen.

In den ostdeutschen Landern betrug der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren
mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il 93 % oder mehr; dieser Wert wurde
in der OECD von keinem Staat erreicht. Mit 87 % erzielten Bayern und Schleswig-Holstein den
hdéchsten Wert in Westdeutschland. Auch die innerhalb Deutschlands niedrigsten Anteile der
Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss im Sekundarbereich Il in Bremen (80 %) und
Nordrhein-Westfalen (82 %) lagen noch tGber dem OECD-Durchschnitt.

Uber alle Altersgruppen hinweg erreichten Sachsen und Thiiringen die héchsten Bevélkerungs-
anteile mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il. In der Altersgruppe der

25- bis 34-Jahrigen schwankten die Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il innerhalb Deutschlands zwischen 80 % in Bremen und 94 % in Sachsen.
Alle ostdeutschen Lander erzielten in dieser Altersgruppe Anteile von 89 % und mehr. In West-
deutschland weist Bayern mit 90 % das gleiche Niveau wie Sachsen-Anhalt auf und liegt damit
sogar einen Prozentpunkt Gber dem Wert von Brandenburg. Baden-Wdrttemberg und Hessen
verzeichnen mit 87 % ebenfalls einen fir Westdeutschland sehr hohen Anteil.

Der Vergleich der Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il zwischen den Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis 64-Jahrigen
deckt im Landervergleich unterschiedliche Strukturen auf. Wahrend die Anteile der jlingeren
Altersgruppe in Westdeutschland in fast allen Landern teilweise sehr viel hdher ausfielen, lag der
Anteil der alteren Generation in den ostdeutschen Landern um bis zu fiinf Prozentpunkte Gber
den Anteilen der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen.

Zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 35- bis 44-Jahrigen unterschieden sich die Anteile
der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il in allen Landern um
maximal finf Prozentpunkte. Dabei waren die Anteile der 25- bis 34-Jahrigen in den meisten
Landern niedriger als die der 35- bis 44-Jahrigen, am deutlichsten in den ostdeutschen Bundes-
landern. Hoher fiel der Anteil der Jingeren vor allem in Bremen aus, wobei hier eine Differenz
von mehr als drei Prozentpunkten festzustellen ist. Auch wenn Abschliisse des Sekundar-
bereichs Il noch spater als mit 25 Jahren erreicht werden konnen, zeigt diese Entwicklung,
dass in den letzten Jahren in Deutschland der Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il im Gegensatz zu anderen OECD-Staaten nicht wesentlich
gesteigert werden konnte.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A1.2a
Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen in % (2011)

Altersgruppen |
Baden-Wiirttemberg 85 87 86 85 80 <
Bayern 87 90 89 87 81 |
Berlin 84 85 84 84 85 IEJ
Brandenburg 94 89 94 96 94 &
Bremen 80 80 77 81 82 X
Hamburg 85 86 87 83 82
Hessen 86 87 86 87 83
Mecklenburg-Vorpommern 93 91 93 95 92
Niedersachsen 86 86 87 86 83
Nordrhein-Westfalen 82 81 82 83 80
Rheinland-Pfalz 84 85 85 84 80
Saarland 84 83 86 84 82
Sachsen 96 94 96 97 97
Sachsen-Anhalt 94 90 95 96 95
Schleswig-Holstein 87 86 88 88 88
Thuringen 96 96

93 96 97
86
75

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.2a
Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen
in % (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der 25- bis 34-Jahrigen mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs 1.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Indikator A1

Anteil der Manner mit mindestens Sekundar-ll-Abschluss bei den
25- bis 34-Jahrigen nur noch geringfiigig liber dem Anteil der Frauen

Fur die Altersgruppe der 25- bis 64-Jahrigen betrug der Anteil der Manner mit mindestens
einem Abschluss des Sekundarbereichs Il im Jahr 2011 in Deutschland 88 % gegentiber
84 % bei den Frauen. Im OECD-Durchschnitt war der Unterschied zwischen Mannern und
Frauen etwas geringer (75 % gegenuber 74 %). In einigen OECD-Staaten wiesen Frauen
hoéhere Werte auf als Manner, z.B. in Belgien, Kanada, Estland, Finnland, Irland, Israel,
Italien, Portugal, Spanien, Schweden und den Vereinigten Staaten. AuRerdem fallt auf, dass
in Deutschland die Manner in allen Altersgruppen héhere Werte erreichten als die Frauen,
wahrend dies im OECD-Durchschnitt nur fir die Altersgruppen ab 45 Jahren zutraf. Allerdings
fiel der Unterschied zugunsten der Manner in Deutschland in den jlingeren Altersgruppen
deutlich geringer aus als in den oberen Altersgruppen und betrug bei den 25- bis 34-Jahrigen
2011 nur noch einen Prozentpunkt.

Bei den 25- bis 34-Jahrigen erreichten in acht Bundeslandern — alle in Westdeutschland —
Manner im Hinblick auf den Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il hdhere Anteile als Frauen, wobei die Unterschiede in Bayern, Hessen,
Niedersachsen und dem Saarland unter einem Prozentpunkt lagen. Die 25- bis 34-jahrigen
Frauen in den ostdeutschen Landern wiesen durchweg hohere Anteile mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il auf, wobei in Thirringen der Unterschied sehr gering war.

Bei einem Vergleich zwischen den Altersgruppen zeigten sich unterschiedliche Entwicklungen
bei Mannern und Frauen. In Deutschland war der Anteil der Bevolkerung mit mindestens
einem Abschluss des Sekundarbereichs Il bei den Mannern Uber alle Altersgruppen hinweg
um zwei Prozentpunkte gesunken. Der Anteil bei den 25- bis 34-jahrigen Frauen von 86 % lag
dagegen um acht Prozentpunkte Uber dem Wert der 55- bis 64-jahrigen. Allerdings wiesen
bereits die 45- bis 54-jahrigen Frauen einen Anteil von 85 % auf, sodass sich die Entwicklung
in den letzten Jahren deutlich verlangsamt hat. Im OECD-Durchschnitt war der Anteil der
Bevdlkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il sowohl bei den
Mannern als auch bei den Frauen in der Altersgruppe von 25 bis 34 Jahren deutlich hdher als
in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren, namlich um 13 bzw. 24 Prozentpunkte.

In nahezu allen Landern erreichten Frauen im Alter von 25 bis 34 Jahren haufiger einen
Abschluss des Sekundarbereichs Il, als dies in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren der
Fall war. Lediglich in den ostdeutschen Landern Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen waren etwas geringere Anteile bei den 25- bis 34-jahrigen Frauen festzustellen.

In Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz betrug der Unterschied zugunsten der
jungeren Frauen dagegen zwolf Prozentpunkte und mehr.

Bei den Mannern fiel die Spannweite der Unterschiede in der Bevdlkerung mit mindestens
einem Abschluss des Sekundarbereichs Il zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 55- bis
64-Jahrigen insgesamt geringer aus als bei den Frauen. Auferdem lagen die Anteile der
Juingeren in der Mehrzahl der Léander unter denen der Alteren, am starksten in Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein mit mindestens sechs Prozentpunkten. Nur in Baden-
Wirttemberg und Bayern war der Anteil mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il bei den Jiingeren héher als bei den Alteren.

Ein Vergleich der Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 35- bis 44-Jahrigen liefert Hinweise

auf die Entwicklung in den letzten Jahren. Mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg, Bayern,
Bremen und Hessen lag bei den Mannern der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen in allen Landern
um bis zu sechs Prozentpunkte unter dem Anteil der 35- bis 44-Jahrigen. Bei den Frauen fiel
der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen in finf Landern mindestens um einen Prozentpunkt niedriger
aus als bei den 35- bis 44-Jahrigen. Dagegen lagen in Bayern, Berlin und Hessen die Anteile
bei den jungeren Frauen rund drei Prozentpunkte Uber dem Anteil der nachsthdheren Alters-
gruppe.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.2

Betrachtet wird die Bevodlkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu berticksichtigen, dass der derzeitige Wohnort
auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land sein
muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.
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Tabelle A1.2b
Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen und
Geschlecht in % (2011)

Altersgruppen
. ménnlich 90 90 90 90
Baden-Wilrttemberg weiblich 90 87 83 73 =
mannlich 83 85 84 88
Bayern weiblich 86 83 84 82 E
E— mannlich 89 95 96 95 &
weiblich 90 94 95 93 <
mannlich 82 77 84 87
Brandenburg weiblich 78 77 77 76
mannlich 85 87 83 86
Bremen weiblich 87 86 83 79
mannlich 88 88 89 90
Hamburg weiblich 87 84 84 77
mannlich 89 93 96 94
Hessen weiblich 93 93 94 91
Mecklenburg-Vorpommern w::g)rl:ltlzﬁh gg gg gg gg
. mannlich 83 84 85 85
Niedersachsen weiblich 80 80 80 75
. mannlich 86 87 88 87
Nordrhein-Westfalen weiblich 84 84 81 72
. mannlich 83 87 89 88
Rheinland-Pfalz weiblich 83 84 79 76
mannlich 93 96 97 97
Saarland weiblich 95 % 97 9%
mannlich 89 95 95 97
Sachsen weiblich 92 o4 % 93
mannlich 85 88 90 92
Sachsen-Anhalt weiblich 87 87 86 84
. : mannlich 93 97 97 98
Schleswig-Holstein e Bich 93 96 98 95
L mannlich 91 96 96 97
Thiringen weiblich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung A1.2b
Anteil der Frauen mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen in % (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der 25- bis 34-jahrigen Frauen mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs II.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Wiirttemberg, Berlin,
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Mehr Jiingere mit
Abschluss des
Tertidarbereichs in den
westlichen Landern
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A1.3 Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertiarbereich nach
Altersgruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertiarbereich®. Betrachtet
wird die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren. Der Vergleich verschiedener Altersgruppen lasst Ruck-
schllsse auf die Entwicklung im Zeitverlauf zu.

Hoch qualifizierte Personen haben eine entscheidende Bedeutung fir die gesellschaftliche Ent-
wicklung und fiir die Durchfihrung und Verbreitung von Innovationen, die fir die Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtschaften eine immer wichtigere Rolle spielen.

Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiarbereich in
Deutschland uber die Altersgruppen hinweg stabil

Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem Abschluss im Tertiarbereich
betrug im Jahr 2011 in Deutschland 28 %. Dabei hatten 16 % der Bevolkerung einen ISCED-
5A/6-Abschluss und 11 % einen ISCED-5B-Abschluss. Im OECD-Durchschnitt erreichten 32 %
der Bevolkerung einen Abschluss des Tertiarbereichs. Spitzenreiter im internationalen Vergleich
war Kanada, wo 51 % der Bevolkerung einen tertiaren Abschluss besallen.

Innerhalb Deutschlands wiesen Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Sach-
sen und Thiringen mit Werten von 30 % und héher die héchsten Anteile der Bevolkerung im
Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem Abschluss im Tertiarbereich auf. Niedersachsen und
das Saarland erreichten lediglich Anteile von 23 % bzw. 22 %. Die Verteilung auf ISCED-5A/6-
Abschlisse und ISCED-5B-Abschlisse war in den Landern unterschiedlich. Wahrend in den
Ostlichen Flachenlandern die Verteilung recht ausgeglichen war, waren in den westdeutschen
Landern und insbesondere in den Stadtstaaten die Anteile der Bevolkerung mit ISCED-5A/6-
Abschlissen deutlich héher.

Insgesamt war in Deutschland der Anteil der Bevdlkerung mit Abschluss im Tertiarbereich
Uber die Altersgruppen hinweg relativ stabil. In der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen und
der 45- bis 54-Jahrigen besallen 28 % bzw. 27 % einen Abschluss des Tertiarbereichs, bei
den 55- bis 64-Jahrigen lag der Wert bei 26 % und in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen
sogar bei 29 %. Zu berlcksichtigen ist, dass die Personen in der Altersgruppe 25 bis 34 Jahre
zu einem nicht unerheblichen Teil noch tertiare Bildungsgange besuchen und in spateren
Jahren einen Abschluss erwerben werden. Dies ist eine der Ursachen dafiir, das die Anteile der
Personen mit Tertidrabschluss bei den 35- bis 44-Jahrigen in der Regel hoher sind als bei den
25- bis 34-Jahrigen. Im OECD-Durchschnitt war im Gegensatz zur Situation in Deutschland
eine dynamische Entwicklung zu beobachten. Wahrend bei den 55- bis 64-Jahrigen nur 24 %
einen Abschluss des Tertiarbereichs besalien, war dies fur 39 % der 25- bis 34-Jahrigen der
Fall.

Innerhalb Deutschlands ist der Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiarbereich in den
ostdeutschen Landern bei den Jiingeren (35 bis 44 Jahre) niedriger als bei den Alteren (55 bis
64 Jahre), am deutlichsten in Mecklenburg-Vorpommern mit zehn Prozentpunkten Unterschied.
In den ostdeutschen Landern diirfte u.a. die Abwanderung von jiingeren Hochqualifizierten

in den Westen dazu beigetragen haben. In allen westdeutschen Landern war die umgekehrte
Situation zu beobachten. In Bayern lagen die Anteile der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiar-
bereich bei den Jungeren um sieben, in Hamburg sogar um neun Prozentpunkte Uber denen
der Alteren.

Der ,Vorsprung“ der jingeren Bevoélkerung mit Abschluss im Tertiarbereich war in den west-
deutschen Landern mehrheitlich auf die Entwicklung im Bereich ISCED 5A/6 zurlckzufuhren.
So lag der Anteil der 35- bis 44-Jahrigen in Bayern, Berlin und Hessen bei ISCED-5A/6-
Abschliissen um funf, in Hamburg sogar um sieben Prozentpunkte tGber dem Anteil der 55- bis
64-Jahrigen. Bei ISCED-5B-Abschliissen dagegen betrug der Abstand maximal zwei Prozent-
punkte. In den ostdeutschen Landern lagen die Anteile der jlingeren Altersgruppe mit Abschluss
im Tertidrbereich in den Bereichen ISCED 5B und ISCED 5A/6 unterhalb der Anteile der 55- bis
64-Jahrigen. In Mecklenburg-Vorpommern war der Anteil der Jingeren im Bereich ISCED 5A/6
um vier, im Bereich ISCED 5B sogar um fiinf Prozentpunkte niedriger als bei den Alteren.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A1.3a
Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich nach Altersgruppen in % (2011)
ISCED 5B ISCED 5A/6

Land 25-34 35-44 45-54 55-64 25-34 35-44 45-54 55-64
Baden-Wirttemberg 1 14 14 12 21 18 16 16

Bayern 1 12 13 10 20 20 16 14 j
Berlin 7 10 11 12 28 29 24 24 |"'_J
Brandenburg 10 15 18 20 10 14 15 16 o
Bremen 6 10 9 10 21 20 17 20 §
Hamburg 7 9 8 6 26 27 22 21

Hessen 9 1 12 10 21 21 17 16
Mecklenburg-Vorpommern 9 14 16 20 12 10 1 15

Niedersachsen 8 9 1 9 15 15 13 14
Nordrhein-Westfalen 8 9 10 8 16 16 14 14
Rheinland-Pfalz 10 12 12 10 16 15 14 13

Saarland 6 10 11 8 15 15 10 12

Sachsen 13 16 17 18 18 15 14 16
Sachsen-Anhalt 7 13 15 17 12 10 12 13
Schleswig-Holstein 8 10 1 9 15 15 14 13

Thiringen 1 15 19 20 15 13 12 14

Deutschland 9 1 12 1 18 18 15 15
OECD-Durchschnitt 10 1 10 8 30 25 19 17

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.3a
Unterschiede im Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertidrbereich zwischen den 35- bis 44-Jahrigen
und den 55- bis 64-Jahrigen in Prozentpunkten (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Unterschiede im Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertidrbereich zwischen den

35- bis 44-Jahrigen und den 55- bis 64-Jahrigen.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Anteile der 25- bis
34-jahrigen Frauen mit
ISCED-5A/6-Abschluss
in allen Landern hoher
als Anteile der 55- bis
64-Jahrigen
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Ein Vergleich der Altersgruppen mit Abschluss im Tertiarbereich
weist auf eine Entwicklung zugunsten jlingerer Frauen hin

In Deutschland verfugten im Jahr 2011 30 % der Manner und 25 % der Frauen im Alter von

25 bis 64 Jahren Uber einen Abschluss im Tertiarbereich. Eine Betrachtung nach Altersgruppen
zeigt jedoch, dass der hohere Anteil bei den Mannern zu einem groRRen Teil auf die Situation
bei den Alteren zuriickzufiihren ist. Bei den 55- bis 64-Jahrigen war der Anteil bei den Mannern
mit 33 % um zwolf Prozentpunkte héher als bei den Frauen. Bei den 25- bis 34-Jahrigen ist der
Anteil der Frauen sogar um vier Prozentpunkte héher als der der Manner.

Im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt fallt auf, dass in anderen Staaten die Entwicklung bei
den Frauen deutlich dynamischer verlief als in Deutschland: Bei den 55- bis 64-Jahrigen und
auch noch bei den 45- bis 54-Jahrigen lagen die Anteile der Frauen mit Abschluss im Tertiar-
bereich in Deutschland und im OECD-Durchschnitt relativ dicht beieinander. Wahrend jedoch
in Deutschland der Anteil der Frauen mit Abschluss im Tertiarbereich bei den Jingeren um
sechs Prozentpunkte Uber dem Niveau der 45- bis 54-Jahrigen lag, war der entsprechende
Anteil im OECD-Durchschnitt bei den Jiingeren deutlich héher als bei den Alteren und lag bei
den 25- bis 34-Jahrigen um 14 Prozentpunkte Uber dem Wert fir Deutschland. Auch bei den
Mannern war im OECD-Durchschnitt Gber die Altersgruppen hinweg eine Entwicklung zu einem
hoéheren Anteil mit Abschluss im Tertidrbereich erkennbar (25 % bei den 55- bis 64-Jahrigen
gegenuber 34 % bei den 25- bis 34-Jahrigen). In Deutschland dagegen lag der Anteil bei den
Altersgruppen zwischen 35 und 54 Jahren jeweils bei 31 %, in der Altersgruppe der 55- bis
64-Jahrigen bei 33 % und bei den 25- bis 34-Jahrigen bei nur 26 % (allerdings haben noch nicht
alle Personen in dieser Altersgruppe ihre Ausbildung im Tertiarbereich abgeschlossen).

Innerhalb Deutschlands war der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem
Abschluss im Tertiarbereich in den westdeutschen Landern bei den Mannern héher als bei

den Frauen. In Berlin sowie in den ostdeutschen Landern lag der Frauenanteil iUber dem Anteil
der Manner, in Sachsen sogar um sieben Prozentpunkte. Der Vergleich zwischen jlingeren

und alteren Altersgruppen zeigt, dass in allen Landern die Frauen gegenuber den Mannern
deutlich ,aufgeholt* bzw. diese sogar in nahezu allen Landern ,lberholt* haben. Bei den 55- bis
64-Jahrigen war der Anteil der Manner mit Abschluss im Tertiarbereich mindestens um zwei
Prozentpunkte hoher als bei den Frauen (in Sachsen-Anhalt), in Baden-Wurttemberg, Hessen
und Rheinland-Pfalz sogar jeweils um 16 Prozentpunkte. Bei den 25- bis 34-Jahrigen wiesen
Baden-Wirttemberg und Bayern ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis auf. In den Gbrigen
Landern war in dieser Altersgruppe der Anteil der Frauen mit Abschluss im Tertiarbereich

hoher als der Manneranteil, am hochsten in Brandenburg und Sachsen mit einer Differenz von
13 bzw. 15 Prozentpunkten.

Der Anteil der Bevolkerung mit ISCED-5B-Abschluss lag bei den Mannern in den westdeutschen
Landern bei den 35- bis 44-Jahrigen ungefahr gleich hoch wie bei den 55- bis 64-Jahrigen,

in den ostdeutschen Landern dagegen niedriger. In allen Landern war der Anteil der 25- bis
34-jahrigen Manner mit ISCED-5B-Abschluss niedriger als bei den 35- bis 44-Jahrigen. Bei den
Frauen fiel der Anteil mit ISCED-5B-Abschluss in fast allen westdeutschen Landern bei den

25- bis 34-Jahrigen und den 35- bis 44-Jahrigen etwas héher aus als bei den 55- bis 64-Jahrigen.
In den ostdeutschen Landern lag der Frauenanteil der jlingeren Altergruppen dagegen unter
dem der 55- bis 64-Jahrigen. Bei ISCED-5A/6-Abschliissen wiesen Manner in den ostdeutschen
Landern in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen durchweg geringere Anteile auf als 55- bis
64-Jahrige. Bei den Frauen war der Anteil der Bevolkerung mit ISCED-5A/6-Abschluss in

allen Landern bei den 25- bis 34-Jahrigen héher als bei den 55- bis 64-Jahrigen, in Baden-
Wirttemberg, Bayern und Hessen um jeweils zehn Prozentpunkte, in Berlin sogar um elf
Prozentpunkte. In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt war die
Differenz am geringsten.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.3

Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ort auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land

sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.

Die Angaben zum OECD-Durchschnitt fir den Tertiarbereich insgesamt im Text ergeben sich nicht
durch Addition der Werte fur ISCED 5B und ISCED 5A/6 aus Tabelle A1.3a und b. Nicht fir alle
OECD-Staaten sind sowohl Angaben zu ISCED 5B als auch zu ISCED 5A/6 verfligbar, sodass sich
die jeweiligen Durchschnitte auf unterschiedliche Staatengruppen beziehen.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A1.3b
Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich nach Altersgruppen und Geschlecht in % (2011)
ISCED 5B ISCED 5A/6
Land Geschlecht | 25.64 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 25-64 | 25-34 | 35-44  45-54  55-64

" ménnlich 15 1 16 17 15 21 21 21 20 20
Baden-Wirttemberg weiblich 10 1 1 10 8 15 21 15 12 1 <
Bavern ménnlich 13 1 14 15 13 20 20 22 19 19 W
y weiblich 10 1 10 10 7 15 20 18 12 10 o
Berlin ménnlich 8 5 9 9 12 27 25 30 24 28 =
weiblich 12 10 12 13 13 26 32 28 23 21 =

ménnlich 13 6 12 15 18 15 9 14 16 21
Brandenburg weiblich 20 15 19 22 21 13 12 14 13 11 g

Bremen ménnlich 9 6 10 1 12 20 22 19 17 23

weiblich 8 7 10 8 7 19 21 21 17 17

ménnlich 7 6 8 8 6 26 26 28 24 24

Hamburg weiblich 8 9 9 8 6 23 27 26 20 17

pr— mannlich 13 9 13 15 13 21 20 23 20 21

weiblich 8 10 9 9 7 16 22 18 14 1

ménnlich 13 7 12 13 18 12 11 9 1 18

Mecklenburg-Vorpommern |\ cipjich 18 11 17 20 21 12 14 11 12 12

, ménnlich 1 8 11 13 12 16 14 16 15 17

Niedersachsen weiblich 7 8 7 8 5 13 17 14 12 10

. ménnlich 10 7 10 12 1 17 15 18 16 18

Nordrhein-Westfalen weiblich 7 g i 2 5 13 18 14 i 10

. ménnlich 13 0 g 5 14 7 4 18 7 17

Rheinland-Pfalz weiblich 9 10 10 9 5 12 17 13 11 9

ménnlich 10 5 10 14 10 16 15 18 13 17

Saarland weiblich 7 7 10 7 5 10 14 12 8 8

Sachsen ménnlich 13 9 12 13 17 16 16 15 14 19

weiblich 20 19 21 20 20 16 21 15 15 12

ménnlich 1 5 1 1 17 12 " 10 1 14

Sachsen-Anhalt weiblich 16 10 16 18 18 12 13 10 13 11

. . ménnlich 1 6 12 13 12 16 15 17 15 17

Schleswig-Holstein weiblich 9 11 9 10 7 13 15 13 12 10

o ménnlich 14 9 12 15 19 13 12 13 12 17

Thiringen weiblich 20 14 18 23 22 13 18 13 12 10

ménnlich 12 8 12 14 14 18 17 19 17 19

Deutschland weiblich 10 10 11 11 9 15 19 16 13 r

. ménnlich 9 10 10 9 8 22 26 24 20 19

OECD-Durchschnitt weiblich 1 12 12 12 9 23 33 26 19 15

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.3b
Unterschiede im Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertidrbereich zwischen Mannern und Frauen
nach Altersgruppen in Prozentpunkten (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Unterschiede im Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertidrbereich zwischen Mannern
und Frauen bei den 55- bis 64-Jahrigen.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Anteil der 30- bis
34-Jahrigen mit einem
Abschluss des Tertiar-
bereichs in Deutsch-
land deutlich unter der
EU-Benchmark

Junge Frauen erreichten
haufiger einen Abschluss
des Tertidrbereichs als
gleichaltrige Manner
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A1.3-EU Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem
Abschluss im Tertiarbereich (2011)

Indikatorenbeschreibung

Dieser EU-Indikator ist definiert als Anteil der Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit
einem Abschluss des Tertiarbereichs. Mit diesem Indikator sollen in der Europaischen Union die
Fortschritte hinsichtlich der Steigerung des Anteils der Hochqualifizierten in der Bevolkerung
beobachtet werden. Hochqualifizierte leisten einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung und
Verbreitung von Wissen und Technologien und gelten als Schlisselfaktoren fir wirtschaftliches
Wachstum, Fortschritt und Innovation in Wissensgesellschaften. Neben der europaischen Ziel-
groRe wurde auch eine nationale ZielgroRe definiert, die zusatzlich postsekundare nicht-tertiare
Abschlusse bertcksichtigt.

Der EU-Indikator erganzt den OECD-Indikator zur Bevolkerung mit einem Abschluss des Tertiar-
bereichs nach Altersgruppen (A1.3). Auf Grund der gewahlten Altersgruppe von 30 bis 34 Jahren
ist bei der Interpretation des EU-Indikators auch die Lange der Ausbildungsdauer bis zum Erreichen
eines Abschlusses des Tertiarbereiches zu bertcksichtigen.

Anteil der 30- bis 34-jahrigen Frauen mit Tertiarabschluss in
Deutschland und der EU liber dem der gleichaltrigen Mé@nner

Der Rat der Europaischen Union hat im Mai 2009 neben weiteren Benchmarks festgelegt,
dass bis zum Jahr 2020 40 % aller 30- bis 34-Jahrigen in der Européaischen Union Uber einen
Abschluss des Tertiarbereiches verfligen sollen. Im Jahr 2011 lag der Wert fir die 27 Mitglied-
staaten bei 35 % und damit deutlich unter der Zielmarke.

In Deutschland erreichten im Jahr 2011 31 % der 30- bis 34-jahrigen einen Abschluss des Tertiar-
bereiches. Werte von Uber 40 % erzielten die EU-Mitgliedstaaten Belgien (43 %), Danemark

(41 %), Estland (40 %), Finnland (46 %), Frankreich (43 %), Irland (50 %), Island (45 %), Litauen
(46 %), Luxemburg (48 %), die Niederlande (41 %), Schweden (47 %), Spanien (41 %), das
Vereinigte Kénigreich und Zypern (jeweils 46 %). Deutschland weist damit im européaischen Ver-
gleich einen relativ niedrigen Anteil auf. Betrachtet man fur Deutschland allerdings zusatzlich
postsekundare nicht-tertidre Abschliisse (ISCED 4) — wie in der nationalen Zielgré3e definiert —
erreichte Deutschland 2011 mit einem Anteil von 42 % ebenfalls die Zielmarke.

Zwischen den Bundeslandern schwankte der Anteil der 30- bis 34-jahrigen mit einem Abschluss
des Tertiarbereichs zwischen 21 % in Sachsen-Anhalt und 41 % in Berlin. Berlin war damit

das einzige Land, das die europaische Zielmarke erreichte. Die Konzentration von Wissen-
schaftseinrichtungen und Bundesministerien in Berlin hat zu diesem hohen Anteil beigetragen.
Den zweithdchsten Anteil wies Hamburg mit 38 % auf. Neben Sachsen-Anhalt verzeichneten
Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland die niedrigsten Anteile der 30- bis 34-Jahrigen mit
einem Abschluss des Tertiarbereichs.

In Deutschland erreichten 2011 die 30- bis 34-Jahrigen Frauen mit 32 % haufiger einen Abschluss
des Tertiarbereichs als gleichaltrige Manner (30 %). In der Européischen Union lagen die Anteile
der Frauen sogar um acht Prozentpunkte Gber den Anteilen der Manner. Innerhalb Deutsch-
lands wiesen Frauen in allen Bundeslandern aufier Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen

und Rheinland-Pfalz einen teilweise deutlichen Vorsprung gegentiber den Mannern auf; am
deutlichsten in den ostdeutschen Bundeslandern und Berlin, wo die Unterschiede zugunsten
der Frauen bis zu 13 Prozentpunkten betrugen. Den EU-Zielwert von 40 % konnten lediglich die
Frauen in Berlin und Sachsen erreichen. Die 30- bis 34-jahrigen Manner schafften in keinem
Land die EU-Benchmark von 40 %. Insgesamt betrachtet lag jedoch der Anteil der 30- bis
34-Jahrigen Frauen mit Tertidrabschluss in Deutschland rund sieben Prozentpunkte unter dem
EU-Durchschnitt der Frauen. Der Anteil der Manner lag mit 30 % in Deutschland ebenfalls unter
dem EU-Durchschnitt, allerdings lediglich um einen Prozentpunkt.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.3-EU

Betrachtet wird die Bevélkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass der derzeitige Wohnort
auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land sein
muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A1

Tabelle A1.3-EU

Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Abschluss des Tertiarbereichs nach Geschlecht

in % (2011)

Land
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Deutschland

EU-27

Insgesamt
34,8
33,9
40,7
25,0
31,3
37,8
33,7
23,3
25,7
26,4
28,3
21,6
35,2
20,5
27,7
28,5
30,7
34,6

Mannlich
BI78S
34,6
34,5
19,1
28,8
36,7
35,1
21,7
253
25,7
29,0
20,1
29,0
171
25,6
23,6
29,8
30,8

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene?

Weiblich

32,4
33,1
47,1
31,2
33,4
38,9
32,5
25,2
26,1
27,2
27,7
23,0
42,4
24,4
29,7
33,7
31,5
38,5

Kapitel A

<
-
w
=
o
<
X

Anteil der Bevolkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit mindestens einem Abschluss des Tertiarbereichs
nach Geschlecht in % (2011)
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Sachsen
Baden-Wdrttemberg
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Bremen

Thiringen
Rheinland-Pfalz
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Niedersachsen
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Saarland
Sachsen-Anhalt
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der 30- bis 34-Jahrigen mit einem Abschluss des Tertiarbereichs.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Anteil mit Abschluss
unterhalb Sekundar-
bereich Il in Deutsch-
land deutlich unter
OECD-Durchschnitt,
aber Unterschiede
werden geringer

National und inter-
national weitgehende
Stagnation bei
Abschliissen des
Sekundarbereichs Il

Geringe Steigerung
des Anteils der
Tertidrabschliisse
im internationalen
Vergleich
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Indikator A1

A1.4 Entwicklung des Bildungsstandes: 25- bis 64-Jahrige
(2004 — 2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die Entwicklung des Bildungsstands der Bevolkerung im Alter von 25 bis
64 Jahren nach dem erreichten hochsten Bildungsabschluss nach ISCED"Y-Zuordnung von 2004
bis 2011. Wahrend in Deutschland in der Regel allgemeine Schulabschliisse und berufliche Bildungs-
abschlisse getrennt dargestellt werden, beruht die ISCED-Gliederung auf einer Kombination beider
Abschlussarten. Die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren ist auf internationaler Ebene Ublich fir die
Abgrenzung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter.

In diesem Indikator wird der Bildungsstand der Bevolkerung gemessen an den erreichten formalen
Abschlissen (nicht am aktuellen Kompetenzniveau). Er gibt Auskunft Gber die Entwicklung des
Bildungsniveaus insgesamt seit 2004.

Anhaltender Anstieg des Bildungsstands der Bevolkerung

Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit einem Abschluss unterhalb
des Sekundarbereichs II¢ lag im Jahr 2011 mit 14 % in Deutschland erneut deutlich unter dem
OECD-Durchschnitt von 25%. Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren
mit hochstens einem Abschluss des Sekundarbereichs I€ ist seit 2004 in Deutschland nur um
zwei Prozentpunkte gesunken. Im OECD-Durchschnitt war der Riickgang dagegen fast drei
mal so grol} (— funf Prozentpunkte). In allen Bundeslandern ist ein Riickgang des Anteils der
Bevolkerung mit einem Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs Il zu verzeichnen. Die
deutlichsten Riickgénge verzeichneten Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg und das Saar-
land. Im Saarland sank der Anteil im betrachteten Zeitraum um fiinf Prozentpunkte, in Baden-
Wirttemberg, Bayern und Hamburg jeweils um vier Prozentpunkte. Die geringsten Riickgange
verzeichnen Berlin, Brandenburg und Sachsen (jeweils unter einem Prozentpunkt).

Der Anteil der Bevélkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit Abschluss im Sekundar-
bereich 11° lag in Deutschland in allen betrachteten Jahren deutlich (iber dem entsprechenden
OECD-Durchschnitt. Dieser stagnierte weitgehend seit 2004 und lag 2011 bei 44 %. Auch

der Wert fur Deutschland veranderte sich seit 2004 insgesamt wenig. Zwar stieg der Anteil
der Bevolkerung mit Abschluss im Sekundarbereich 11 2007 und 2008 auf 60 %, er sank 2009
allerdings wieder auf das Ausgangsniveau von 59 %, das sich seitdem halt. Insgesamt ist

seit 2004 in den meisten Bundeslandern eine Steigerung des Anteils der Bevolkerung mit
Abschluss des Sekundarbereichs Il zu beobachten. Am deutlichsten erhdhte sich der Anteil in
Mecklenburg-Vorpommern (+ funf Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (+ drei Pozentpunkte),
die beide bereits ein hohes Ausgangsniveau verzeichneten. Dagegen verringerte sich der Anteil
in Bayern, Nordrhein-Westfalen und den Stadtstaaten um bis zu finf Prozentpunkte.

Bei den Abschllssen im Tertidrbereich® lag Deutschland 2011 mit einem Bevdlkerungsanteil von
28 % weiterhin unter dem OECD-Durchschnitt von 32 %. Der OECD-Durchschnitt ist seit 2004
kontinuierlich um sechs Prozentpunkte angestiegen. Deutschland verzeichnet seit 2004 eine
Steigerung um drei Prozentpunkte. Wahrend sich die Anteile der Bevolkerung mit Abschluss
des Tertiarbereichs in allen westdeutschen Landern im Vergleich zu 2004 teilweise deutlich
erhdht haben, wiesen alle ostdeutschen Lander eine Verringerung der entsprechenden Anteile
auf. So gab es in Mecklenburg-Vorpommern einen Riickgang von drei Prozentpunkten. In
Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen war der Riickgang des Anteils deutlich
geringer (jeweils rund ein Prozentpunkt). Der Riickgang in den ostdeutschen Bundeslandern

ist u.a. auf die arbeitsmarktbedingte Abwanderung von Hochqualifizierten nach Westdeutsch-
land zurtckzufuhren. Die Entwicklung in Bayern, Bremen und Hamburg seit 2004 war dagegen
durch relativ groRe Anstiege gekennzeichnet. Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen

25 und 64 Jahren mit Tertiarabschluss erhohte sich in Bayern im betrachteten Zeitraum um fiinf
Prozentpunkte, in Hamburg um sechs und in Bremen sogar um sieben Prozentpunkte.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.4

Betrachtet wird die Bevodlkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ort auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land

sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A1

Tabelle A1.4

Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene?

Entwicklung des Bildungsstandes der 25- bis 64-Jahrigen in % (2004 bis 2011)

Land
Baden-

Wairttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiringen

Deutschland

OECD-

Durchschnitt

Quelle:

Bildungsstand

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidgrbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidgrbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiagrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Statistische Amter des Bundes und der Lénder

2004
19
55
26
17
59
24
16
50
34

7
62
31
22
56
22
19
55
26
17
57
26

8
61
30
17
62
21
20
60
21
19
57
24
21
60
19

4
63
33

8
66
26
15
62
23

6
63
31
16
59
25

30
44
26

2005

19
55
26
17
59
24
17
49
35

7
61
31
26
53
21
19
56
25
18
56
26

9
65
27
18
62
20
20
59
21
19
59
21
24
57
19

5
62
33
10
64
26
15
64
21

7
63
30
17
59
25

30
44
27

2006

19
55
26
17
59
24
17
49
34

8
63
29
24
53
23
19
54
26
18
56
26
10
64
26
18
62
20
20
60
20
19
60
21
21
63
16

5
63
32
10
66
24
15
65
20

8
64
27
17
59
24

29
44
28

2007
18
56
26
15
60
25
16
50
85)

7
63
30
22
56
22
19
55
27
16
58
26
10
65
25
16
64
20
19
60
21
17
61
22
20
65
15

4
64
32

9
68
23
15
65
20

7
66
27
16
60
24

29
44
28

2008
16
57
27
14
59
26
16
50
34

6
63
30
24
52
24
17
55
28
16
58
26

7
66
27
16
64
21
19
59
22
17
60
23
17
64
18

4
63
33

8
68
24
13
64
2P,

6
66
28
15
60
25

28
44
29

2009
16
55
29
14
58
28
16
49
35

6
63
31
23
53
24
17
54
29
15
58
27

7
67
26
16
62
22
19
58
23
17
60
23
16
64
20

4
63
32

7
69
25
14
63
23

5
67
28
15
59
26

27
44
30
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2010 2011
16 15
55 55
29 30
13 13
59 58
28 29
16 16
49 48
36 37

6 6
63 63
30 30
20 20
54 52
25 28
15 15
55 53
30 32
15 14
57 57
28 29

6 7
67 66
27 27
15 14
62 62
22 23
19 18
59 58
23 24
17 16
59 58
24 25
16 16
63 62
21 22

4 4
64 64
32 32

6 6
69 69
25 25
13 12
64 63
23 24

5 4
67 66
28 30
14 14
59 59
27 28
26 25
44 44
31 32
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Kapitel A Wie viele Studierende im Tertiarbereich schlieBen ihr Studium erfolgreich ab?

Abschlussquote
Deutschlands im Ter-
tiarbereich A im inter-
nationalen Vergleich
niedrig, ...

... aber hohe Promotions-
quote

Stadtstaaten profitierten
von der Zuwanderung aus
Nachbarlandern, Bremen
und Hamburg mit den
héchsten Quoten
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Indikator A3

A3.1 Abschlussquoten im Tertiarbereich (2011)

Indikatorenbeschreibung

Die Netto-Abschlussquote® misst den Anteil der Absolventen an bestimmten Altersjahrgangen.

Sie gibt an, wie hoch der Anteil der jungen Erwachsenen ist, der ein Hochschulstudium erfolgreich
beendet. In Indikator A3.1 werden Quoten fiir erste Abschliisse® in den kurzen und langen Studien-
gangen des Tertiarbereichs A® sowie fir weiterfihrende Forschungsprogramme® (Promotionen)
dargestellt.

Abschlussquoten im Tertiarbereich A unter OECD-Durchschnitt,
aber Promotionsquote deutlich dartiber

Der Aufbau und der Umfang der Bildungsgénge im tertidaren Bildungsbereich unterscheiden sich
auf internationaler Ebene erheblich. So ist die berufliche Ausbildung in Deutschland weitgehend
im dualen System angesiedelt, wahrend in anderen OECD-Staaten die Berufsausbildung zum
Teil an den Hochschulen vermittelt wird. Diese Unterschiede im Bildungssystem beeinflussen
die Abschlussquoten in den OECD-Mitgliedstaaten. 2011 ereichten 40 % der jungen Erwach-
senen in der OECD einen ersten Studienabschluss im Tertiarbereich A. Polen (58 %), das
Vereinigte Konigreich (55 %), Neuseeland (52 %) sowie Australien und Danemark (jeweils 50 %)
verfugten im internationalen Vergleich Gber die hochsten Abschlussquoten. Deutschland lag

mit einer Quote von 31 % im Vergleich mit anderen OECD-Staaten am unteren Ende der Skala.
Lediglich Ungarn (27 %), Chile (24 %), die Turkei (23 %) sowie Mexiko (21 %) verzeichneten
geringere Abschlussquoten.

Im Gegensatz zu den Abschlissen im Tertiarbereich A nahm Deutschland bei den weiterfih-
renden Abschlissen auf dem ISCED 6-Level international eine Spitzenstellung ein. 2,7 % eines
alterstypischen Jahrgangs schlossen 2011 eine Promotion erfolgreich ab. Einen héheren Wert
wiesen unter den OECD-Staaten nur Schweden (2,8 %) und die Schweiz (3,2 %) auf.

Eine Analyse der Abschlussquoten im Tertidrbereich A (bezogen auf den Studienort) zeigt
deutliche Unterschiede zwischen Stadtstaaten und Flachenlandern. In den Stadtstaaten waren
die Anteile der Hochschulabsolventen an der altersspezifischen Bevolkerung mit Abstand am
héchsten: Bremen und Hamburg verfligten 2011 mit 48 % bzw. 42 % uber die hdchsten Quoten.
Die Stadtstaaten profitierten insbesondere von der Zuwanderung von Studienanfangern und
Studierenden aus den Nachbarlandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen, aber auch aus
dem Ausland.

Baden-Wirttemberg (36 %), Hessen und Sachsen (jeweils 33 %) erzielten die héchsten Werte
unter den Flachenlandern, gefolgt von Nordrhein-Westfalen (31 %), Rheinland-Pfalz und Bayern
(jeweils 30 %). Im Saarland (22 %), in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils

23 %) sowie Schleswig-Holstein (24 %) war die Zahl der Hochschulabsolventen bezogen auf die
altersspezifische Bevolkerung am niedrigsten. Die Flachenlander erreichten somit den OECD-
Durchschnittswert bei weitem nicht.

Bei den ,Promotionsquoten” lagen Berlin (4,2 %), Bremen (4,1 %) und Hamburg (4,0 %) deutlich
vorn, gefolgt von Baden-Wirttemberg (3,2 %). Auch Sachsen (2,9 %), Hessen (2,8 %) und
Bayern (2,7 %) konnten sich international in der Spitzengruppe einreihen. Bei der Interpretation
der Promotionsquote sind allerdings die Unterschiede in der Facherstruktur der Universitaten
zu beachten; z.B. erfolgte rund ein Drittel der Promotionen in Studiengdngen der Human-
medizin, die nicht in jedem Bundesland angeboten werden.

Methodische Hinweise zum Indikator A3.1

Die hier dargestellten Netto-Abschlussquoten werden berechnet, indem man fir jeden einzelnen
Altersjahrgang die Zahl der Absolventen durch die entsprechende Bevélkerung dividiert und diese
Quoten Uber alle Altersjahrgange aufsummiert. Sie sind also der prozentuale Anteil einer fiktiven
Altersgruppe, der einen ersten Abschluss® im Tertidrbereich A bzw. eine Promotion erwirbt, und
damit unbeeinflusst von Anderungen des Umfangs der entsprechenden Bevélkerungsgruppe oder
des typischen Abschlussalters.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A3 Wie viele Studierende im Tertidrbereich schlieBen ihr Studium erfolgreich ab?  Kapitel A

Tabelle A3.1
Abschlussquoten im Tertidrbereich A und in weiterfiihrenden Forschungsprogrammen nach Geschlecht
in % (2011)

Studiengédnge Tertidrbereich A (Erstabschluss) Weiterfithrende
Forschungs-
programme
(Promotions- <
---m " d

Land E

Baden-Wiirttemberg 35,9 36,3 35,5 32,7 32,8 32,8 3,2 §

Bayern 29,8 29,1 30,6 27,2 26,4 27,9 2,7

Berlin 36,4 34,6 38,1 26,9 252 28,4 4,2

Brandenburg 22,7 19,4 26,6 18,5 15,1 22,3 1,4

Bremen 47,7 46,4 48,8 38,9 37,5 40,2 4.1

Hamburg 42,3 45,2 39,7 33,0 35,5 30,7 4,0

Hessen 33,1 31,9 34,4 28,0 26,1 30,0 2,8

Mecklenburg-Vorpommern 23,4 20,1 27,2 20,2 171 23,8 25

Niedersachsen 25,7 23,3 28,2 22,2 19,7 25,0 2,5

Nordrhein-Westfalen 30,8 30,4 31,2 25,6 24,6 26,7 23

Rheinland-Pfalz 30,2 26,4 34,1 25,8 21,9 29,8 2,4

Saarland 22,0 19,3 24,9 19,3 16,4 22,2 0,9

Sachsen 32,9 29,6 36,5 29,0 25,8 32,4 2,9

Sachsen-Anhalt 26,1 21,5 31,3 22,2 17,4 27,5 2,1

Schleswig-Holstein 241 23,3 25,1 20,7 19,2 22,3 2,1

Thiringen 27,7 24,3 31,6 24,7 21,4 28,5 2,6

Stadtstaaten 39,3 38,9 39,7 29,9 29,5 30,3 4.1

Flachenlander 30,1 28,7 31,6 26,2 245 28,0

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A3.1
Abschlussquoten im Tertidrbereich A in % (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Abschlussquoten.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Kapitel A Wie viele Studierende im Tertiarbereich schlieBen ihr Studium erfolgreich ab? Indikator A3

Absolventinnenanteil
im Tertidarbereich A in
Geisteswissenschaften
deutlich iiber OECD-
Durchschnitt

Frauenquote in Geistes-
wissenschaften und Kunst
in Bremen bei 77 %, in
Rheinland-Pfalz und im
Saarland bei 76 %

Brandenburg mit auch
international hervor-
ragender Frauenquote
(35%) in Ingenieur-
wissenschaften
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A3.3 Anteil der Absolventinnen im Tertidrbereich A nach Facher-
gruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt den Frauenanteil bei den Absolventen® im Tertiarbereich A® (hier einschl.
weiterflhrender Forschungsprogramme in den einzelnen Fachergruppen®. Er gibt Auskunft
daruber, inwieweit das Fachkrafteangebot geschlechtsspezifisch gepragt ist.

Anteil der Absolventinnen im Bereich Bio- und Naturwissenschaften,
Mathematik und Informatik (iber dem OECD-Durchschnitt

Der Frauenanteil bei den Absolventen variierte sowohl auf OECD-Ebene als auch in Deutsch-
land je nach Fachrichtung. Dies lasst auf geschlechtsspezifische Praferenzen bei der Facher-
wahl schlieBen. In Deutschland war im Tertiarbereich A der Anteil der Absolventinnen in den
Bereichen Geisteswissenschaften und Kunst sowie Erziehungswissenschaften mit jeweils
73 % und im Bereich Gesundheit und Soziales mit 69 % besonders hoch. Ausgeglichener
stellte sich das Geschlechterverhaltnis in den Fachergruppen Sozial-, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften und Agrarwissenschaften (jeweils 54 %) sowie Dienstleistungen (53 %) dar. In
der Fachergruppe Bio- und Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik lag der Frauen-
anteil bei 44 %. Deutlich unterreprasentiert waren Absolventinnen in Deutschland hingegen in
der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen (22 %).

Unter den Landern erreichten Bremen mit 77 % sowie Rheinland-Pfalz und Saarland mit
jeweils 76 % die hochsten Frauenquoten an den Absolventen in Geisteswissenschaften und
Kunst im Tertiarbereich A. Der Frauenanteil in dieser Fachergruppe lag in Deutschland mit
73 % um sieben Prozentpunkte iber dem OECD-Durchschnitt von 66 %. In der internationalen
Rangliste waren nur Slowenien (78 %), Estland (77 %) Polen (76 %) sowie Finnland und Italien
(jeweils 74 %) vor Deutschland platziert.

Bayern wies mit 78 % die héchste Frauenquote der Lander in den Erziehungswissenschaften
auf, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 76 %. Das
Saarland erreichte lediglich einen Anteil von 55 %. Mit einem Frauenanteil von 73 % lag
Deutschland drei Prozentpunkte unter dem OECD-Durchschnitt.

Sachsen-Anhalt und Thuringen verfugten im Landervergleich in der Fachergruppe Sozial-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften im Tertiarbereich A mit jeweils 60 % Uber die héchsten
Frauenanteile bei den Absolventen und tbertrafen damit den OECD-Durchschnitt von fast

58 %. Berlin und Sachsen lagen genau im OECD-Durchschnitt. Knapp unterhalb des OECD-
Durchschnitts blieben das Saarland und Mecklenburg-Vorpommern mit jeweils 57 %. Im
internationalen Vergleich lag Deutschland mit 54 % im unteren Bereich. Die hdchsten Frauen-
quoten erreichten Estland mit 70 % sowie Slowenien, die Slowakische Republik und Polen mit
jeweils 69 %.

Angesichts des prognostizierten steigenden Bedarfs an Fachkraften in mathematisch-tech-
nischen und naturwissenschaftlichen Fachern richtet sich das Interesse von Berufs- und Inte-
ressenverbanden in Deutschland seit einigen Jahren verstarkt auf die Gewinnung weiblichen
Nachwuchses im naturwissenschaftlich-technischen Bereich.

In der Fachergruppe Bio- und Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik betrug der
Frauenanteil in Deutschland 44 % und war somit etwas hdher als der OECD-Durchschnitt
(41%). Im innerdeutschen Vergleich lagen elf Lander Gber dem Durchschnitt der OECD-
Staaten. Die Rangliste fuihrte Niedersachsen mit 52 % an, gefolgt von Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Bremen (jeweils 47 %).
Der Abstand zwischen dem Spitzenland und dem Land mit der niedrigsten Frauenquote, dem
Saarland (29 %), lag bei rund 23 Prozentpunkten.

In Brandenburg wurde ein Drittel (35 %) der Abschlisse in Ingenieurwissenschaften, Fertigung
und Bauwesen im Tertiarbereich A von Frauen erworben. Brandenburg verfligte damit im
Landervergleich tber den héchsten Frauenanteil im technischen Bereich. Diese Frauenquote
ist auch im internationalen Vergleich herausragend: Auf3er Estland, mit ebenfalls 35 %, hatte
kein OECD-Staat einen so hohen Absolventinnenanteil in dieser Fachergruppe; Polen und
Slovenien erreichten 34 %. Das Saarland (14 %) und Bayern (19 %) sowie Baden-Wdrttemberg
und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 20 %) hatten 2011 die niedrigsten Frauenquoten in den
Ingenieurwissenschaften.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A3

Tabelle A3.3

Absolventinnenanteil im Tertidrbereich AY nach Fachergruppen in % (2011)

Insgesamt | Erziehungs-| Geistes- | Gesundheit Sozial-, Dienst-
wissen- wissen- und Rechts- und | leistungen wissen-  Naturwissen-  wissen-
schaften schaften Soziales | Wirtschafts- schaften, schaften, schaften
und Kunst wissen- Fertigung | Mathematik
schaften und Bau- und <
Land wesen Informatik d
Baden-Wiirttemberg 52,8 72,4 74,9 67,1 53,0 54,4 19,8 441 46,2 =
Bayern 53,2 77,8 72,2 68,6 55,1 52,9 19,1 40,0 57,3 &
Berlin 54,8 70,4 69,3 67,1 57,6 451 28,4 39,7 67,9 x
Brandenburg 58,6 75,2 75,3 83,1 56,4 54,3 34,7 47,0 53,7
Bremen 56,0 72,1 76,6 74,7 53,1 53,7 271 46,5 -
Hamburg 51,8 64,6 68,6 65,4 48,5 71,4 21,5 47,4 25,0
Hessen 53,6 74,6 72,4 69,5 49,4 65,5 23,1 43,4 61,4
Mecklenburg-Vorpommern 54,9 76,1 70,9 67,4 57,0 46,3 20,1 47,0 45,8
Niedersachsen 57,8 75,3 75,2 71,1 56,0 56,4 22,6 52,1 52,4
Nordrhein-Westfalen 53,8 75,8 72,6 69,3 51,4 49,9 21,5 43,5 48,0
Rheinland-Pfalz 58,4 69,1 76,2 68,1 53,3 55,1 23,8 46,6 27,0
Saarland 54,1 54,5 76,1 70,1 57,0 53,1 14,5 28,6 -
Sachsen 54,6 69,8 71,5 68,4 57,6 50,9 21,8 39,8 54,7
Sachsen-Anhalt 56,3 65,2 68,5 72,1 60,3 74,5 25,7 43,8 49,8
Schleswig-Holstein 56,0 62,9 70,6 67,5 50,3 58,3 22,4 46,7 54,2
Thiringen 57,0 69,0 68,8 76,4 60,2 34,3 25,6 39,2 39,1
Deutschland 54,5 72,6 72,8 69,1 53,8 5315 22,1 43,8 53,7
OECD-Durchschnitt 58,0 771 66,0 74,8 57,6 52,9 271 41,3 54,2

Wie viele Studierende im Tertidrbereich schlieBen ihr Studium erfolgreich ab?

1) Einschl. weiterflihrender Forschungsprogramme.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A3.3

Absolventinnenanteil im Tertidrbereich A" nach ausgewahlten Fachergruppen in % (2011)
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus? Indikator A5

GrofRte Unterschiede
zwischen den Landern
bei den Beschéftigungs-
quoten der Geringqualifi-
zierten

Hochste Beschaftigungs-
quoten bei allen Qualifika-
tionsniveaus in Baden-
Wiirttemberg und Bayern
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A5.1 Beschaftigungsquoten nach Bildungsstand (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren, der erwerbstatig ist, in
Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Die Beschaftigungsquoten® geben Hinweise auf die Verwert-
barkeit von Bildungsabschliissen am Arbeitsmarkt. Die Differenzierung nach Geschlecht beleuch-
tet unterschiedliche Muster der Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen.

Je hoher das Bildungsniveau, desto weniger unterscheiden sich
die Beschiaftigungsquoten zwischen den Landern

Globalisierung, technologischer Fortschritt und der Strukturwandel zur Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft fihren dazu, dass in hochentwickelten Volkswirtschaften wie Deutschland
der Bedarf an hoch qualifizierten Fachkraften steigt, wahrend die Beschaftigungsmaoglichkeiten
fur gering qualifizierte Personen abnehmen.

In den meisten OECD-Staaten (einschlieRlich Deutschland) steigen die Beschaftigungs-
quoten mit dem Bildungsstand. Im Jahr 2011 lagen die Quoten im OECD-Mittel bei 55,5 %

fur Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs | oder weniger (ISCED 0-2, geringes
Qualifikationsniveau), bei 73,8 % fir Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs Il bzw.
des postsekundaren nichttertidren Bereichs" (ISCED 3-4, mittleres Qualifikationsniveau) und
bei 83,0 % fur Personen mit Abschluss des Tertidrbereichs™ (ISCED 5-6, hohes Qualifikations-
niveau). In Deutschland betrugen die entsprechenden Werte 56,5 %, 77,6 % und 87,9 %.

Das Vorhandensein eines beruflichen Bildungsabschlusses geht mit einer deutlich hdheren
Beschaftigungsquote einher.

Zwischen den Landern unterschieden sich die Beschaftigungsquoten im Jahr 2011 umso
weniger, je hoher das Bildungsniveau war. Fiir Personen mit geringem Qualifikationsniveau
differierten die Quoten in den Landern um knapp 21 Prozentpunkte, fir Personen mit mittlerem
Qualifikationsniveau um elf Prozentpunkte und fir Personen mit hohem Qualifikationsniveau
um knapp sechs Prozentpunkte. Dies zeigt, dass sich insbesondere die Beschaftigungsmdog-
lichkeiten fir Geringqualifizierte zwischen den Landern unterscheiden, was auch in Zusam-
menhang mit der Branchenstruktur und der Wirtschaftskraft der Lander steht. Die niedrigsten
Beschaftigungsquoten fir Personen mit geringem Qualifikationsniveau wiesen im Jahr 2011
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 45,2 %) und Sachsen (43,5 %) auf, die héchsten
Quoten Bayern und Baden-Wirttemberg (64,4 % bzw. 63,4 %).

Auch bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau waren die Beschaftigungsquoten im
Jahr 2011 in Baden-Wurttemberg und Bayern am hochsten (81,8 % bzw. 80,6 %). Dagegen
waren in Mecklenburg-Vorpommern und im Saarland nur 72,5 % bzw. 72,3 % der Personen
mit mittlerem Qualifikationsniveau erwerbstatig, in Berlin nur 71,0 %. Personen, die neben dem
Abschluss einer beruflichen Ausbildung Uber eine Hochschulzugangsberechtigung verfligten
(ISCED 4), wiesen mit Ausnahme von Baden-Wiirttemberg in allen Landern eine héhere
Beschaftigungsquote auf als Personen mit ausschlief3lich beruflicher Ausbildung (ISCED 3B/C).
Besonders stark ausgepragt waren die Unterschiede in Sachsen-Anhalt (10,6 Prozentpunkte),
Brandenburg (9,8 Prozentpunkte) und Nordrhein-Westfalen (9,4 Prozentpunkte).

In Baden-Wurttemberg (89,3 %), Bayern (88,8 %) sowie Hessen (88,6 %) war 2011 im Lander-
vergleich der héchste Anteil von Personen mit hohem Qualifikationsniveau erwerbstatig.

Die niedrigsten Beschaftigungsquoten fiir Hochqualifizierte verzeichneten Mecklenburg-
Vorpommern (84,5 %), Berlin (84,2 %) und Bremen (83,5 %). Wahrend die Beschaftigungs-
quoten von Personen mit Hochschulabschluss (ISCED 5A/6) in den meisten Bundeslandern
ungefahr gleich hoch waren wie von Personen mit Fachschulabschluss oder Meister-/
Technikerausbildung (ISCED 5B), lag sie in Sachsen-Anhalt um vier Prozentpunkte hoher.
Umgekehrt lag die Beschaftigungsquote von Personen mit Hochschulabschluss in Bremen
um drei Prozentpunkte unter derjenigen von Personen mit Fachschulabschluss oder Meister-/
Technikerausbildung.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A5 Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschaftigungsstatus?  Kapitel A

Tabelle A5.1a
Beschaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand in % (2011)
Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbereich Alle
bereich | nichttertidrer Bereich Bildungs-
oder weniger bereiche

ISCED0-2  ISCED 3B/ ISCED3A ISCED4 Insgesamt) ISCED5B ISCED5A Insgesamt  Zusammen <
Land 3C lang und 6 i
Baden-Wirttemberg 63,4 82,9 61,9 82,9 81,8 89,9 89,0 89,3 81,3 w
Bayern 64,4 81,2 62,5 83,8 80,6 88,7 88,9 88,8 80,8 E
Berlin 45,2 70,5 64,3 77,9 71,0 83,1 84,6 84,2 71,8 <
Brandenburg 52,1 75,1 58,4 84,9 75,8 87,7 88,5 88,1 78,0 ¥
Bremen 51,5 73,5 64,6 79,4 73,9 85,6 82,6 83,5 72,1
Hamburg 56,1 76,4 711 83,8 77,7 88,7 87,9 88,1 77,7
Hessen 57,3 77,9 64,2 85,8 78,2 87,9 88,9 88,6 78,3
Mecklenburg-Vorpommern 45,2 72,6 42,3 81,3 72,5 83,4 85,9 84,5 73,9
Niedersachsen 56,6 78,3 58,0 84,7 78,4 88,6 87,1 87,7 77,4
Nordrhein-Westfalen 52,5 75,4 60,0 84,8 76,3 88,4 88,1 88,2 74,8
Rheinland-Pfalz 59,9 78,4 58,3 85,5 78,3 86,8 88,9 88,0 77,8
Saarland 56,1 72,1 53,8 80,9 72,3 88,0 85,4 86,5 72,7
Sachsen 43,5 741 53,9 80,6 74,0 85,6 88,0 86,8 76,9
Sachsen-Anhalt 45,6 75,0 46,3 85,6 75,1 84,1 88,1 86,0 76,1
Schleswig-Holstein 56,6 771 59,3 84,8 77,6 88,3 87,1 87,6 77,4
Thiringen 48,5 75,8 54,3 82,5 75,8 85,7 87,8 86,6 77,9
Deutschland 56,5 77,6 61,0 84,0 77,6 87,7 88,0 87,9 77,5
OECD-Durchschnitt 555 73,5 72,8 79,9 73,8 81,0 83,8 83,0 72,7

1) Einschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschl. 2 Jahre Dauer).
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Tabelle A5.1b
Beschaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand und Geschlecht in % (2011)

Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbereich Alle

bereich | nichttertiarer Bereich Bildungs-

oder weniger bereiche

ISCED 0-2 ISCED 3B/ ISCED 3A ISCED 4 Insgesamt!) ISCED 5B ISCED 5A Insgesamt Z4Sammen

Land Geschlecht 3C lang und 6

Baden-Wiirttemberg mannlich 75,1 88,4 66,5 87,1 87,0 93,1 93,0 93,1 87,8
weiblich 55,9 77,6 56,4 79,7 77,0 85,1 83,2 84,0 74,8
Bayern mannlich 75,1 86,6 66,0 88,1 85,8 92,0 93,0 92,6 87,0
weiblich 58,1 75,8 58,6 80,4 75,5 84,0 83,5 83,7 74,6
Berlin mé.nn.lich 52,6 71,5 68,8 78,1 72,1 82,9 87,5 86,4 74,2
weiblich 38,2 69,5 57,4 77,8 69,7 83,2 81,7 82,1 69,3
Brandenburg mannlich 56,0 77,7 56,2 87,0 78,0 88,4 89,4 88,9 79,8
weiblich 48,4 72,3 c 82,9 73,3 87,3 87,4 87,3 76,2
B mé.nn.lich 54,8 77,4 68,7 85,2 77,8 87,0 82,8 84,2 75,7
weiblich 48,9 68,7 c 75,6 69,7 83,8 82,3 82,7 68,5
Hamburg mannlich 65,2 80,7 74,2 85,8 81,1 91,2 91,8 91,7 82,1
weiblich 47,7 72,2 67,0 82,0 74,3 86,7 83,7 84,4 73,3
- mannlich 70,8 83,2 69,7 89,0 83,0 90,5 92,5 91,7 84,6
weiblich 48,4 72,9 57,6 83,3 73,8 84,1 84,4 84,3 72,1
Mecklenburg-Vorpommern mannlich 55,6 75,5 c 78,3 75,0 85,9 87,7 86,8 76,6
weiblich 34,5 69,2 c 84,3 69,6 81,6 84,0 82,6 71,0
T — mé.nn.lich 66,6 83,6 64,1 88,5 83,3 91,5 90,4 90,8 83,4
weiblich 49,6 72,9 49,5 81,7 139 84,0 83,1 83,4 71,5
Nordrhein-Westfalen mé'nn.lich 64,0 81,7 65,8 88,5 81,8 90,9 91,9 91,5 81,7
weiblich 43,8 69,2 53,0 81,9 71,0 84,9 83,3 83,8 67,9
Rheinland-Pfalz mannlich 73,6 83,8 60,2 89,8 83,1 90,0 92,4 91,3 84,4
weiblich 50,9 73,1 55,8 82,2 73,6 81,9 84,0 83,1 711
Saarland mé'nn'lich 65,5 79,0 c 85,4 79,0 91,6 85,9 88,2 79,6
weiblich 50,2 64,9 c 77,5 65,7 82,8 84,7 83,9 65,8
Sl mé_nn_lich 46,7 78,1 56,2 82,1 77,8 86,7 89,9 88,5 79,6
weiblich 40,1 69,4 50,4 79,0 69,6 84,9 86,0 85,3 74,1
Sachsen-Anhalt mé_nn_lich 50,3 78,7 c 87,5 78,8 82,7 88,7 85,7 78,8
weiblich 40,8 70,7 c 84,0 71,0 85,2 87,6 86,2 73,4
Schleswig-Holstein mannlich 66,8 82,7 61,0 86,0 82,2 90,9 90,6 90,7 82,8
weiblich 48,8 71,9 57,0 83,8 73,3 85,2 82,7 83,7 72,0
Thiringen mannlich 55,0 79,5 c 81,5 79,1 86,7 90,0 88,3 80,7
weiblich 43,0 71,6 c 83,3 72,0 85,0 85,4 85,2 75,0
Deutschland mannlich 66,7 82,5 65,5 87,1 82,1 90,4 91,4 91,0 83,0
weiblich 49,2 72,5 5518 81,4 73,1 84,5 83,7 84,0 72,0
. mannlich 66,2 80,7 80,5 84,8 81,1 85,7 88,2 87,6 80,2
OECD-Durchschnitt weiblich 455 64.3 652 749 659 77.1 79.0 78.4 65.2

1) Einschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschl. 2 Jahre Dauer).
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?
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bei Mannern und Frauen
mit geringem und mittle-
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Indikator A5

Je hoher das Bildungsniveau, desto geringer die geschlechts-
spezifischen Unterschiede bei den Beschaftigungsquoten

Die Beschaftigungsquoten von Mannern mit niedrigem und mittlerem Qualifikationsniveau
waren im Jahr 2011 in Deutschland um 0,5 bzw. 1,0 Prozentpunkte hoher als im OECD-Mittel,
fir Manner mit hohem Qualifikationsniveau lag die Quote in Deutschland um 3,4 Prozentpunkte
Uber dem OECD-Mittel. Fir Frauen aller Qualifikationsniveaus lagen die Werte in Deutschland
deutlich Gber dem OECD-Mittel, besonders ausgepragt war die Differenz bei Frauen mit mitt-
lerem Qualifikationsniveau mit einer Differenz von 7,2 Prozentpunkten. Bei Frauen mit hohem
Qualifikationsniveau lag die Beschaftigungsquote in Deutschland um 5,6 Prozentpunkte Gber
dem OECD-Durchschnitt, bei Frauen mit niedrigem Qualifikationsniveau 3,7 Prozentpunkte. Die
Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten von Mannern und Frauen waren in Deutsch-
land geringer als im OECD-Mittel. Allerdings ist beim Vergleich der Beschaftigungsquoten von
Mannern und Frauen zu beachten, dass der zeitliche Umfang der Erwerbstatigkeit nicht bertick-
sichtigt wird; in Deutschland sind Frauen deutlich haufiger als Manner in Teilzeit beschaftigt.

Je hoher das Bildungsniveau, desto geringer sind die Unterschiede zwischen den Beschafti-
gungsquoten von Mannern und Frauen. In Deutschland betrug der Unterschied zugunsten der
Manner im Jahr 2011 bei Personen mit geringem Qualifikationsniveau tber 17 Prozentpunkte,
bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau neun Prozentpunkte und bei Personen mit
hohem Qualifikationsniveau sieben Prozentpunkte. Im OECD-Mittel ergaben sich Unterschiede
von knapp 21, rund 15 und rund neun Prozentpunkten.

Innerhalb Deutschlands waren die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen mit geringem
Qualifikationsniveau am gréf3ten in Rheinland-Pfalz und Hessen (22,6 bzw. 22,4 Prozent-
punkte). Am niedrigsten ausgepragt waren die Differenzen bei dieser Personengruppe in
Sachsen (6,6 Prozentpunkte) und Bremen (5,8 Prozentpunkte). Flr Personen mit mittlerem
Qualifikationsniveau waren die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Beschéftigungs-
quoten in den Stadtstaaten und den fiinf ostdeutschen Landern geringer ausgepragt als in den
westdeutschen Flachenlandern. So lag der entsprechende Wert bei Mannern in Berlin und
Brandenburg 2,4 bzw. 4,6 Prozentpunkte hoher als bei Frauen, in Baden-Wirttemberg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen und im Saarland betrug die Differenz dagegen Uber zehn Prozentpunkte.
Bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau waren geschlechtsspezifische Unterschiede in
Bremen und Brandenburg mit einer um 1,4 bzw. 1,6 Prozentpunkte hoheren Beschaftigungs-
quote bei Mannern gering ausgepragt. In Sachsen-Anhalt wiesen Frauen eine etwas héhere
Beschaftigungsquote auf als Manner, dagegen betrug die Differenz zugunsten der Manner in
Baden-Wirttemberg 9,1 Prozentpunkte.

Bei Frauen mit geringem Qualifikationsniveau schwankten die Beschaftigungsquoten im Jahr
2011 zwischen 34,5 % bzw. 38,2 % in Mecklenburg-Vorpommern bzw. Berlin und 50,9 % in
Rheinland-Pfalz, 55,9 % in Baden-Wirttemberg sowie 58,1 % in Bayern. Bei den Mannern wie-
sen Sachsen und Sachsen-Anhalt mit 46,7 % bzw. 50,3 % die niedrigsten, Baden-Wdrttemberg
und Bayern mit jeweils 75,1 % die hochsten Quoten auf.

Die niedrigsten Quoten von erwerbstatigen Frauen mit mittlerem Qualifikationsniveau verzeich-
nete das Saarland mit 65,7 %. Die héchsten Quoten erreichten Baden-Wurttemberg, Bayern
und Hamburg mit 77,0 %, 75,5 % bzw. 74,3 %. Mit 87,0 % bzw. 85,8 % waren in Baden-Wurttem-
berg und Bayern auch die hochsten Quoten bei den Mannern zu konstatieren. Die niedrigsten
Quoten zeigten sich in Mecklenburg-Vorpommern und Berlin (75,0 % bzw. 72,1 %). In allen
Landern (mit Ausnahme von Bremen) erhohte die zusatzlich zum Abschluss einer beruflichen
Ausbildung erlangte Hochschulzugangsberechtigung die Beschaftigungsquote von Frauen
starker als die von Mannern.

Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen wiesen im Jahr 2011 die héchsten
Quoten erwerbstatiger Frauen mit hohem Qualifikationsniveau auf (jeweils Uber 85 %), Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und Bremen mit 82,1 %, 82,6 % bzw. 82,7 % die niedrigsten Quoten.
Bei den Mannern mit hohem Qualifikationsniveau schwankten die Beschéftigungsquoten zwi-
schen 84,2 % in Bremen und 93,1 % in Baden-Wirttemberg.

Methodische Hinweise zum Indikator A5.1

Die Beschaftigungsquote® wird berechnet als Anteil der Beschaftigten® an der Bevolkerung im

Alter zwischen 25 und 64 Jahren. Die Beschaftigten sind nach der Definition der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) abgegrenzt. Die hier ausgewiesenen Beschaftigungsquoten kdnnen daher
von ahnlich bezeichneten Quoten z.B. der Bundesagentur fiir Arbeit abweichen. Betrachtet wird die
Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeitsstatte.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013
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Abbildung A5.1a
Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen fiir unterschiedliche
Bildungsniveaus in Prozentpunkten (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Unterschiede zwischen den Beschéftigungsquoten von Personen mit geringem und
mittlerem Qualifikationsniveau.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A5.1b
Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen mit hohem und geringem
Qualifikationsniveau nach Geschlecht in Prozentpunkten (2011)
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Hinweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten von Frauen mit hohem und geringem
Qualifikationsniveau.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Internationale Bildungsindikatoren, 2013 41



Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Erwerbslosenquoten in
Deutschland fiir mittlere
und hohe Qualifikations-
niveaus niedriger als im
OECD-Mittel

Erwerbslosenquoten
der Geringqualifi-
zierten in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und
Berlin Giber 30 %

Erwerbslosenquoten
der Hochqualifizierten
fast flaichendeckend
unter 5%

42

Indikator A5

A5.2 Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Erwerbslosen an allen Erwerbspersonen im Alter zwischen
25 und 64 Jahren in Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Die Erwerbslosenquoten® geben
Hinweise auf die Schwierigkeit fur erwerbswillige Personen, einen Arbeitsplatz zu finden. Die
Differenzierung nach Geschlecht beleuchtet unterschiedliche Erwerbslosigkeitsrisiken von
Mannern und Frauen.

Erwerbslosenquoten der Geringqualifizierten sind in den Landern
bis zu zehnmal hoher als bei Hochqualifizierten

Empirische Untersuchungen und internationale Vergleiche zeigen, dass Personen mit einem
hoéheren Bildungsabschluss allgemein bessere Beschaftigungsaussichten und somit auch ein
geringeres Risiko haben, erwerbslos zu werden. Im Zuge der zunehmenden Technisierung und
Wissensintensivierung in der Arbeitswelt werden immer mehr Arbeitskrafte mit hoheren Qua-
lifikationen nachgefragt, wahrend es immer weniger Arbeitsplatze fiir Personen mit geringen
Qualifikationen gibt.

Die Erwerbslosigkeit von Personen mit Abschluss im Sekundarbereich | oder weniger (ISCED 0-2,
geringes Qualifikationsniveau) lag in Deutschland im Jahr 2011 mit einer Quote von 13,9 %
etwas hoher als im OECD-Mittel (12,6 %). Fur Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs I
bzw. des postsekundaren nichttertiaren Bereichs (ISCED 3-4, mittleres Qualifikationsniveau)
war die Erwerbslosenquote in Deutschland mit 5,8 % dagegen niedriger als im OECD-Durch-
schnitt (7,3 %). Fur Personen mit Abschluss des Tertiarbereichs (ISCED 5-6, hohes Qualifika-
tionsniveau) lag die Quote in Deutschland deutlich unter dem OECD-Mittel (2,4 % bzw. 4,8 %).
In Deutschland haben Personen mit geringem Qualifikationsniveau im Vergleich zu Hochqualifi-
zierten somit ein hdheres Erwerbslosigkeitsrisiko als in vielen anderen Staaten.

Die Unterschiede zwischen den Erwerbslosenquoten von Personen mit geringem und hohem
Qualifikationsniveau waren im Jahr 2011 innerhalb der Lander unterschiedlich stark ausge-
pragt. Wahrend die Quoten der Geringqualifizierten im Bundesdurchschnitt etwas mehr als
funfmal so hoch waren wie die Quote der Hochqualifizierten, betrugen die Quoten in Sachsen
mehr als das Neunfache und in Sachsen-Anhalt (auf einem insgesamt hohen Niveau) etwa das
Zehnfache.

Zwischen den Landern schwankten die Erwerbslosenquoten im Jahr 2011 fir alle Qualifikati-
onsniveaus erheblich. Bayern (7,1 %) und Baden-Wurttemberg (8,4 %) wiesen die niedrigsten
Quoten flir Personen mit geringem Qualifikationsniveau auf, Sachsen (33,8 %) und Sachsen-
Anhalt (32,6 %) die hochsten. In allen ostdeutschen Landern lagen die Erwerbslosenquoten
der Geringqualifizierten hoher als in allen westdeutschen Landern. Mecklenburg-Vorpommern
wies mit 21,2 % die niedrigste Erwerbslosenquote von Geringqualifizierten in den ostdeutschen
Bundeslandern auf, Bremen (17,4 %) und Nordrhein-Westfalen (16,2 %) die hchsten Erwerbs-
losenquoten in den westlichen Landern.

Auch im Hinblick auf Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau waren Berlin und die finf
ostdeutschen Lander am starksten von Erwerbslosigkeit betroffen (Quoten zwischen 9,0 % in
Thiringen und 12,7 % in Berlin). In den Ubrigen Bundeslandern lagen die Quoten zwischen
3,1% bzw. 3,3 % in Bayern bzw. Baden-Wirttemberg und 5,5 % in Hamburg bzw. 5,9% in
Bremen.

Bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau lagen die Erwerbslosenquoten im Jahr 2011
zwischen 1,7 % in Baden-Wdrttemberg und 5,3 % in Berlin. Auch in Bayern und Rheinland-
Pfalz lagen die Quoten unter 2%. Die Unterschiede zwischen den Erwerbslosenquoten von
Personen mit Hochschulabschluss (ISCED 5A/6) und Personen mit Fachschulabschluss oder
Meister-/Technikerausbildung (ISCED 5B) waren in den Landern relativ gering, mit Ausnahme
von Sachsen wiesen Personen mit Fachschulabschluss oder Meister-/Technikerausbildung eine
etwas geringere Erwerbslosenquote auf als die Personen mit Hochschulabschluss.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A5 Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschaftigungsstatus?  Kapitel A

Tabelle A5.2a
Erwerbslosenquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand in % (2011)
Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbereich Alle
bereich | nichttertidrer Bereich Bildungs-
oder weniger bereiche

ISCED0-2 ISCED3B/ ISCED3A ISCED4 Insgesamt) ISCED5B ISCED5A Insgesamt Zusammen
Land 3C lang und 6 j
Baden-Wirttemberg 8,4 3,1 6,4 3,4 8% 1,3 1,9 1,7 34 w
Bayern 7.1 3,0 5,3 2,7 3,1 1,6 1,9 1,8 3,1 =
Berlin 30,4 14,4 7,8 8,0 12,7 4,9 55 53 12,0 &
Brandenburg 22,7 10,9 [ [ 10,3 2,7 3,3 3,0 8,5 X
Bremen 17,4 7.1 [ © 5,9 G © G 71
Hamburg 12,7 57 [ c 55 c 2,8 2,5 53
Hessen 11,0 43 7,3 3,1 4,3 2,1 2,2 2,2 43
Mecklenburg-Vorpommern 21,2 12,5 [ c 11,9 53 [ 45 10,2
Niedersachsen 13,7 5,0 8,7 2,9 4.8 2,1 2,2 2,2 52
Nordrhein-Westfalen 16,2 5,6 8,6 4.1 54 1,7 2,3 21 6,1
Rheinland-Pfalz 10,1 4,0 [ ® 41 © 2,0 1,9 4,3
Saarland 15,1 4.6 c [ 47 [ [ [ 5,6
Sachsen 33,8 11,9 c 6,3 11,4 3,6 3,5 3,6 9,5
Sachsen-Anhalt 32,6 1",7 [ c 1,2 3,5 [ 3,3 10,1
Schleswig-Holstein 15,4 5,6 c c 53 c c 2,5 5,6
Thiringen 22,5 9,2 (] [ 9,0 3,3 3,6 3,4 7,6
Deutschland 13,9 6,1 7.4 3,9 5,8 23 2,6 2,4 57
OECD-Durchschnitt 12,6 7,7 71 6,9 7.3 5,1 4,7 4,8 71

1) Einschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschl. 2 Jahre Dauer).
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Tabelle A5.2b
Erwerbslosenquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand und Geschlecht in % (2011)

Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbereich Alle

bereich | nichttertidarer Bereich Bildungs-

oder weniger bereiche

ISCED 0-2 ISCED 3B/ ISCED 3A ISCED 4 Insgesamt!) ISCED 5B ISCED 5A Insgesamt Zusammen

Land Geschlecht 3C lang und 6

. mannlich 9,2 3,2 © G 38 © 1,8 1,5 S5
SRR PR weiblich 7.8 3.0 ¢ 3.6 3.2 c 21 1.9 35
Bavern mannlich 8,1 3,1 c c 3,1 1,3 1,6 1,5 2,9
Y weiblich 6,4 3,0 c c 3,0 2,0 2,3 2,2 3,2
o mannlich 30,3 16,5 c 9,4 14,4 c 5,1 52 13,1
weiblich 30,6 1,9 c c 10,6 c 59 55 10,7
mannlich 24,5 11,2 c c 10,6 c c 3,4 9,1
Brandenburg weiblich 20,5 10.7 c c 9.9 c c 26 7.8
Bene mannlich 22,6 c (] c 6,2 c c G 8,4
weiblich c [ (] © @ G © © 55
mannlich 13,6 6,3 c c 59 c (] c 5,6
Hamburg weiblich (] 5,1 c c 5,1 c ] c 5,0
- mannlich 1,7 4,5 @© © 4.5 G 1,8 1,9 4.4
weiblich 10,3 4.1 c c 4,0 c 2.8 2,5 43
Mecklenburg-Vorpommern mannlich [ 12,4 [ c 11,9 [ [ [ 10,3
g-vorp weiblich c 12,6 - c 11,9 c c 45 10,0
Nieskreaaieamn mannlich 14,8 51 © ®© 5,0 © 1,8 1,8 5,1
weiblich 12,6 4,9 c c 47 c 2,6 2,6 5.2
Nordrhein-Westfalen mannlich 18,4 6,3 9,0 4.8 6,2 1,7 2,1 2,0 6,7
weiblich 13,6 48 7.9 3,4 46 c 2,6 2,3 54
Rheinland-Pfalz mannlich 10,4 41 © © 41 © G G 4.1
weiblich 9,8 3,8 © © 4.1 © © © 4,5
Saarland mannlich c 49 c c 5,0 [ c c 6,0
weiblich c [ c [ 4,2 c [ c 51
mannlich 35,9 1,7 G] © 11,2 © 3,7 3,7 9,8
EesiEan weiblich 31,0 122 c c 17 3,6 c 35 9.0
mannlich 34,7 1,2 c (] 10,8 [ c 41 10,5
Sachsen-Anhalt weiblich 299 123 - c 1.7 c c c 97
. . mannlich 16,6 6,3 ® c 6,1 @ G] 2,7 6,1
SR weiblich 14.2 48 c c 45 c c c 49
. mannlich c 9,0 c c 8,9 c c 3,7 7.9
Thiringen weiblich c 9.6 c c 9.1 c c 31 7.3
mannlich 15,7 6.4 7.3 4.4 6,2 2,1 24 2.3 59
DLzl weiblich 121 5.7 77 3.5 54 2.4 29 2.7 5.4
; mannlich 12,9 6,9 6,8 6,7 6,9 56 43 45 7.0
e weiblich 122 10,2 7.7 8.1 8.0 5.8 5.0 5.1 7.2

1) Einschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschl. 2 Jahre Dauer).

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Indikator A5

Diskrepanz zwischen den Erwerbslosenquoten von Gering- und
Hochqualifizierten ist bei Mannern starker ausgepragt

Im OECD-Mittel existierten im Jahr 2011 in allen Qualifikationsniveaus hinsichtlich der Erwerbs-
losigkeit nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede. Die Erwerbslosenquoten betrugen
12,9 % flr Manner mit niedrigem Qualifikationsniveau, 6,9 % fir Manner mit mittlerem Qualifika-
tionsniveau und 4,5 % fir Manner mit hohem Qualifikationsniveau. Die entsprechenden Quoten
fur Frauen lagen bei 12,2%, 8,0 % und 5,1 %. In Deutschland wiesen dagegen Frauen mit ge-
ringem Qualifikationsniveau niedrigere Erwerbslosenquoten (12,1 %) auf als Manner (15,7 %).
Fir Personen mit hohem Qualifikationsniveau waren die Unterschiede in Deutschland dagegen
kaum ausgepragt. Die Erwerbslosenquoten lagen fir Manner bei 2,3 %, fir Frauen bei 2,7 %.

Wahrend Manner mit geringem Qualifikationsniveau damit in Deutschland knapp siebenmal

so haufig erwerbslos waren wie hoch qualifizierte Manner, war das Erwerbslosigkeitsrisiko

bei gering qualifizierten Frauen nur rund viereinhalbmal so hoch wie bei Frauen mit Tertiar-
abschluss. Auf der Ebene der Bundeslander ist dieses Ergebnis allerdings auszudifferenzieren.
In Brandenburg waren die Diskrepanzen zwischen den Erwerbslosenquoten der gering qualifi-
zierten und hoch qualifizierten Personen entgegen dem Bundesergebnis bei den Frauen etwas
starker ausgepragt als bei den Mannern. In Berlin waren die Differenzen zwischen gering- und
hochqualifizierten Personen bei Mannern und Frauen ahnlich ausgepragt. Dagegen waren
beispielsweise in Bayern bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau 1,5 % der Manner bzw.
2,2% der Frauen erwerbslos. Die Differenz zur jeweiligen Erwerbslosenquote der Geringquali-
fizierten betrug hier bei den Mannern 6,6 Prozentpunkte und bei den Frauen 4,2 Prozentpunkte.

In Berlin waren, entgegengesetzt zum Bundesergebnis, gering qualifizierte Frauen im Jahr

2011 starker von Erwerbslosigkeit betroffen als gering qualifizierte Manner. Dagegen war das
Erwerbslosigkeitsrisiko von gering qualifizierten Frauen in Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt deutlich niedriger als bei den Mannern (Differenzen von minde-
stens vier Prozentpunkten). Zwischen den Landern schwankten die Erwerbslosenquoten von
Frauen mit geringem Qualifikationsniveau im Jahr 2011 zwischen 6,4 % in Bayern bzw. 7,8 % in
Baden-Wirttemberg und mehr als 30 % in Berlin und Sachsen. Bei den Mannern mit geringem
Qualifikationsniveau wiesen ebenfalls Bayern und Baden-Wirttemberg die niedrigsten Erwerbs-
losenquoten auf (8,1 % bzw. 9,2 %), Sachsen-Anhalt und Sachsen mit 34,7 % bzw. 35,9 % die
hochsten Quoten.

Fir Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau waren die Unterschiede zwischen den
Erwerbslosenquoten von Mannern und Frauen in den meisten Landern relativ gering. Ab-
weichungen von mehr als zwei Prozentpunkten zeigten sich hier lediglich in Berlin, wo die
Erwerbslosenquote der Manner mit 14,4 % deutlich iber derjenigen der Frauen (10,6 %) lag.
Die Erwerbslosenquoten der Frauen mit mittlerem Qualifikationsniveau reichten von 3,0 % in
Bayern bzw. 3,2 % in Baden-Wirttemberg bis zu 11,7 % in Sachsen und Sachsen-Anhalt sowie
11,9 % in Mecklenburg-Vorpommern. Auch bei den Mannern mit mittlerem Qualifikationsniveau
war das Erwerbslosigkeitsrisiko in Bayern und Baden-Wurttemberg mit einer Quote von 3,1%
bzw. 3,3 % am geringsten, die hdchsten Quoten waren hier mit 11,9 % bzw. 14,4 % in Mecklen-
burg-Vorpommern bzw. in Berlin zu konstatieren.

Sowohl fur Méanner als auch fiir Frauen mit hohem Qualifikationsniveau lagen die Erwerbslosen-
quoten im Jahr 2011 deutlich niedriger als fiir Personen mit mittlerem und geringem Qualifika-
tionsniveau. Das Erwerbslosigkeitsrisiko war dabei fiir Manner und Frauen ahnlich stark. Die
niedrigste Erwerbslosenquote fur Manner mit hohem Qualifikationsniveau wiesen Bayern und
Baden-Wirttemberg auf (1,5 %), die hochsten Quoten waren demgegeniber in Sachsen-Anhalt
(4,1%) und Berlin (5,2 %) zu verzeichnen. Auch bei Frauen mit hohem Qualifikationsniveau
waren die Erwerbslosenquoten in Baden-Wirttemberg und Bayern am geringsten (1,9 % bzw.
2,2%). Die héchsten Quoten wiesen Mecklenburg-Vorpommern mit 4,5 % und Berlin mit 5,5%
auf.

Methodische Hinweise zum Indikator A5.2

Die Erwerbslosenquote® wird berechnet als Anteil der Erwerbslosen® an der Erwerbsbevolkerung®
(Erwerbstatige und Erwerbslose) im Alter zwischen 25 bis 64 Jahren. Die Erwerbstatigen und
Erwerbslosen sind nach der Definition der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) abgegrenzt. Die
hier ausgewiesenen Erwerbslosenquoten weichen aufgrund unterschiedlicher Methoden von den
Arbeitslosenquoten z.B. der Bundesagentur fur Arbeit ab.

Betrachtet wird die Bevdlkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Internationale Bildungsindikatoren, 2013
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Abbildung A5.2a
Erwerbslosenquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsniveau in % (2011)

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Berlin
Brandenburg
Thiringen
Mecklenburg-Vorpommern
Bremen™"
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Saarland”
Niedersachsen
Hamburg
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Widrttemberg
Bayern

<
_
w
E
o
<
X

Deutschland
OECD-Durchschnitt

40 30 20 10 0 0 1 2 3 4 5 6
% %
W (SCED 0-2 W ISCED 5-6

1) Fur ISCED 5-6 ist kein Wert verfigbar, da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um verlassliche Schatzungen anzugeben.
Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Erwerbslosenquoten von Personen mit geringem Qualifikationsniveau.
Die Skalierung der X-Achsen in beiden Schaubildern ist unterschiedlich.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A5.2b
Unterschiede zwischen den Erwerbslosenquoten von gering qualifizierten Mannern und Frauen im Alter
von 25 bis 64 Jahren in Prozentpunkten (2011)
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1) Kein Wert verfligbar, da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um verlassliche Schatzungen anzugeben.

Hinweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Unterschiede zwischen den Erwerbslosenquoten von gering qualifizierten Mannern
und Frauen.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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A5.3 Entwicklung der Beschaftigungsquoten nach Bildungs-
stand (2004 - 2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren, der erwerbstatig ist, in
Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Die Beschaftigungsquoten® geben Hinweise auf die Verwert-
barkeit von Bildungsabschliissen am Arbeitsmarkt. Die Differenzierung nach Geschlecht beleuchtet
unterschiedliche Muster der Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen.

Beschaftigungsquote in Deutschland im Gegensatz zum OECD-
Durchschnitt angestiegen

Zwischen 2004 und 2011 sind die Beschaftigungsquoten in Deutschland fir alle Qualifikations-
niveaus aufgrund der wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung angestiegen. Bei
Personen mit geringem und mittlerem Qualifikationsniveau fiel dieser Anstieg starker aus als
bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau (um 7,9 bzw. 8,1 Prozentpunkte gegeniiber

5,2 Prozentpunkten). Im OECD-Durchschnitt liegen dagegen die Beschaftigungsquoten des
Jahres 2011 leicht unter denen des Jahres 2004.

Allerdings verlief der Anstieg der Beschaftigungsquoten in Deutschland insbesondere bei einer
Betrachtung der einzelnen Bundeslander nicht kontinuierlich, in einigen Bundeslandern lag

die Beschaftigungsquote im Jahr 2011 unter dem Wert des Vorjahres bzw. unter den Werten
weiterer zurlickliegender Jahre. Die Differenz zum Vorjahr betrug beispielsweise flir Personen
mit geringem Qualifikationsniveau in Bremen 2,9 Prozentpunkte, in Sachsen-Anhalt lag sie um
5,0 Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres 2006. Zu beachten ist, dass immer mehr jungere
Menschen die Hochschulreife bzw. einen Hochschulabschluss erwerben und die landerspezi-
fischen Beschaftigungsquoten vom Wanderungsverhalten beeinflusst werden.

Bei den Geringqualifizierten war die Steigerung der Beschaftigungsquote in Sachsen-Anhalt am
starksten (17,6 Prozentpunkte). Besonders gering war der Anstieg in Thiringen und Hessen

(2,6 bzw. 4,4 Prozentpunkte). Fur Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau zeigte sich das
starkste Anwachsen der Beschaftigungsquote im Zeitverlauf in den ostdeutschen Bundeslandern
und in Berlin (zehn Prozentpunkte und mehr). Einen eher geringen Zuwachs verzeichnete mit
2,1 Prozentpunkten das Saarland. In Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt stieg

die Beschaftigungsquote fiir Hochqualifizierte zwischen 2004 und 2011 am deutlichsten an

(10,5 bzw. 9,9 Prozentpunkte). In Westdeutschland fiel der Anstieg der Beschaftigungsquote
insgesamt geringer aus.

Im Zeitverlauf sind zwischen 2004 und 2011 die Beschaftigungsquoten in Deutschland fir Per-
sonen aller Qualifikationsniveaus bei Frauen etwas starker angestiegen als bei Mannern. Am
geringsten war die Differenz bei Personen mit einem Abschluss im Tertiarbereich ausgepragt,
wo die Beschaftigtenquote bei den Mannern um 5,3 Prozentpunkte und bei den Frauen um
5,7 Prozentpunkte anstieg.

In den Landern gab es aber sehr unterschiedliche Entwicklungen. So stieg in Mecklenburg-
Vorpommern die Beschaftigungsquote von Personen mit geringem Qualifikationsniveau bei
den Mannern deutlich starker an als bei den Frauen. Die geschlechtsspezifischen Differenzen
vergroRerten sich von 10,2 auf 21,2 Prozentpunkte. Demgegenuber stiegen in Bremen, in
Rheinland-Pfalz und im Saarland die Beschaftigungsquoten gering qualifizierter Frauen deutlich
starker an als diejenigen gering qualifizierter M@nner. Entsprechend verringerten sich beispiels-
weise geschlechtsspezifische Unterschiede im Saarland zwischen 2004 und 2011 von 28,1 auf
15,4 Prozentpunkte.

Fir Personen mit tertiarem Abschluss stieg die Beschaftigungsquote in neun Bundeslandern bei
Mannern und Frauen ahnlich stark (maximal zwei Prozentpunkte Differenz). In Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland und Sachsen wuchs die Beschaftigungsquote
bei den Mannern stérker an als bei den Frauen. In Hamburg und Schleswig-Holstein stieg dem-
gegenlber die Beschaftigungsquote der hoch qualifizierten Frauen stérker an als die entspre-
chende Quote bei den Mannern. Die geschlechtsspezifische Differenz verringerte sich dadurch
in Hamburg zwischen 2004 und 2011 von 10,4 auf 7,2 Prozentpunkte.
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Indikator A5

Tabelle A5.3a

Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Entwicklung der Beschaftigungsquoten nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land
Baden-

Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thuringen

Deutschland

OECD-
Durchschnitt

Bildungsbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich I

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

2004
57,2
76,2
86,1
55,6
743
86,1
37,1
60,6
77,1
39,9
63,2
79,7
41,4
65,6
82,2
47,1
70,1
85,2
53,0
71,3
85,0
34,7
60,3
74,0
46,6
69,7
82,0
447
68,9
83,4
47,0
71,8
84,6
46,6
70,2
80,7
32,7
61,3
77,2
28,0
60,5
76,1
50,9
71,2
82,3
45,9
63,5
81,1
48,6
69,5
82,7
56,1
74,3
83,6

2005
59,1
76,0
85,9
57,0
75,2
85,3
39,8
61,5
775
43,8
65,2
80,0
46,1
65,9
80,1
51,6
71,7
83,9
53,7
71,7
84,7
37,0
63,7
77,1
50,5
71,0
83,2
49,3
70,1
83,4
51,1
73,6
86,0
49,3
69,5
83,1
39,2
63,9
79,1
44,9
63,5
79,0
50,0
72,2
82,0
50,7
64,9
78,7
51,7
70,7
82,9
56,5
74,8
84,0

2006
59,9
77,3
87,3
60,4
76,4
86,3
39,3
63,4
78,6
46,9
69,4
81,6
52,0
67,7
79,8
55,0
73,3
85,7
55,3
73,4
85,5
454
66,1
81,0
51,4
72,4
85,0
50,9
72,1
84,8
54,3
75,5
87,2
51,0
71,7
83,7
41,2
65,9
80,7
50,6
66,2
80,1
54,5
74,1
84,9
54,4
68,3
80,8
53,8
72,5
84,4

57,3
75,5
84,5

2007
61,8
79,1
88,5
59,3
779
86,8
40,0
65,9
80,8
473
719
83,1
51,0
71,8
81,8
54,0
752
86,0
54,1
75,0
86,3
514
67,2
812
537
745
86,4
52,5
73,5
85,6
56,7
77,3
88,8
54,3
73,1
84,2
38,7
69,1
815
476
69,0
82,2
58,6
74,8
85,8
50,6
712
82,7
54,6
744
85,5

58,0
76,0
84,5

2008
62,6
79,9
88,6
60,1
78,7
87,6
41,3
66,9
81,1
50,7
73,0
84,6
51,2
71,6
82,5
54,3
76,1
86,2
54,6
76,1
87,1
47,6
69,3
81,7
54,9
75,0
85,5
52,8
74,5
85,6
58,4
77,6
87,9
55,5
73,7
85,3
441
70,6
83,1
45,6
70,4
82,7
58,8
75,9
85,9
51,5
73,4
82,6
55,3
75,3
85,8

58,0
76,0
84,5

2009
622
79.2
88,3
59,6
78,6
87,6
44,7
68,3
83,5
54,0
736
857
45,9
72,0
82,5
54,0
76,6
86,0
55,6
765
86,5
49,9
70,4
82,3
56,4
755
86,8
51,0
74,8
86,6
575
774
88,3
53,3
73,0
83,9
46,6
71,1

84,2
40,2
714
84,0
58,8
75,7
85,5
49,1

727
85,6
549
755
86,4
56,1

74,1

83,6

Kapitel A
2010 2011
61,9 63,4
80,1 81,8
88,3 89,3
61,5 64,4
79,3 80,6
87,8 88,8
43,7 45,2
69,7 71,0
83,5 84,2
52,9 52,1
75,1 75,8
86,3 88,1
54,4 1,5
72,0 73,9
84,6 83,5
54,9 56,1
76,0 77,7
86,8 88,1
56,2 57,3
76,9 78,2
87,4 88,6
39,4 45,2
72,1 72,5
85,0 84,5
55,8 56,6
76,9 78,4
87,2 87,7
51,5 52,5
75,0 76,3
87,0 88,2
58,0 59,9
77,8 78,3
89,0 88,0
56,3 56,1
71,4 72,3
86,3 86,5
42,5 43,5
72,5 74,0
85,0 86,8
45,2 45,6
73,4 751
84,8 86,0
58,0 56,6
76,9 77,6
85,8 87,6
56,1 48,5
74,9 75,8
87,4 86,6
55,3 56,5
76,3 77,6
86,9 87,9
55,5 55,5
73,7 73,8
83,1 83,0
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Tabelle A5.3b

Entwicklung der Beschiftigungsquoten fiir Manner nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land
Baden-

Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiringen

Deutschland

OECD-
Durchschnitt

Bildungsbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertiarer Bereich
Tertiarbereich

Unterhalb Sekundarbereich Il
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidrer Bereich
Tertiarbereich

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander
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2004
70,2
81,2
89,7
66,8
79,9
89,9
43,9
61,8
77,3
47,0
65,4
79,5
49,7
68,0
83,4
56,6
73,0
89,8
67,6
76,9
88,6
40,4
63,9
741
57,0
76,0
84,6
56,8
75,9
86,8
65,6
7,7
87,8
64,6
75,2
80,6
34,3
64,6
76,5
34,3
64,0
76,0
59,1
771
86,0
48,3
67,2
82,8
59,7
74,6
85,6
68,1
82,5
88,2

2005
711
82,5
89,9
69,1
81,9
89,6
44,6
62,9
78,2
51,1
68,8
79,6
54,2
69,0
84,0
62,3
76,9
87,9
65,7
78,1
88,6
44,9
65,3
78,2
61,6
77,1
86,7
60,9
771
86,9
64,8
79,8
89,1
62,0
76,1
85,3
43,2
66,7
80,0
52,3
66,8
80,4
57,5
78,6
86,2
56,3
68,6
79,9
62,2
76,3
86,3
68,3
82,9
88,6

2006
70,6
83